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— Catéchèse catholique du mariage (4° édition, 1994. 16° mille). 


— Pour faire l'initiation des petits enfants aux lois de la vie et 
l'éducation des grands qui s’éveillent à l'amour. (Avec 16 modèles 
de conversation, du père avec son fils, et de la mère avec sa fille). 


— Le livre du retraitant (papier bible). 

— Bréviaire latin-français (épuisé). 

- La situation actuelle de l'Église et le devoir des catholiques. 
— Signe pour les Nations. 


— Quelques réflexions sur les Protestants en général et les 
Témoins de Jéhovah en particulier. 


- L'infaillibilité du magistère ordinaire du Pape. 


— Je me suis réjoui parce qu’on m'a dit : nous irons dans la 
Maison du Seigneur. (Particulièrement adapté aux personnes privées 
des secours religieux traditionnels). 


- Les Notes de l'Église. 
Cassettes audio : 


- Conférence sur l'Église (Les “papes” de Vatican II), cassettes 
n° let2. 


— Sermons sur la morale, cassette n° 3 
A —Je ne suis pas venu abolir la loi. 
B — Nos oeuvres nous suivent. 


— Sermons sur le scandale, cassette n° 4 
A — La révélation des coeurs. 
B — La confession de la foi. 


— Sermons sur la charité, cassette n° 5 
À — Première exigence de la charité. 
B — Seconde et troisième exigence. 
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PRÉFACE 


e jeune adolescent, qui s'abonnait en 1975 à [a 

«revue de catéchèse catholique» du Père Barbara, 

n'aurait jamais cru avoir l'honneur de connaître 
un jour ce prêtre qu'il admirait de Loin pour son courage dans la 
défense de l'Église, de la Messe, de la Tradition catholique, et 
encore moins celui de présenter son dernier ouvrage. C'est donc 
avec joie que j'acceptai l'invitation du Père Barbara à préfacer 
ce dernier fruit de son infatigable zèle apostolique. 


Pe lecteur ytrouvera, unefois de plus, le coeur du Révérend 
Père, celui d'un pasteur d'âmes désireux de se faire comprendre 
et de mieux faire connaître la foi catholique. Le pain de la 
doctrine est donc rompu et mis à la portée des plus simples sans 
rebuter les plus exigeants; c'est le rôle du catéchiste; et c'est par 
là que le Père est le plus apprécié, grâce justement à sa revue et 
à sa célèbre et irremplaçable «Catéchèse catholique du mariage». 


En bon catéchiste et pasteur, le Père Barbara connaît Les 
besoins du troupeau. Dans les années 60, c'était [a morale 
conjugale qui était ouvertement attaquée et c'était elle qu'il 


fallait défendre en premier. De nos jours, c'est le magistère, 
ecclésiastique qui est particulièrement malmené, méprisé, et 
surtout ignoré. C'est d'ailleurs à cause de ce mépris sous-jacent, 
que l'on pouvait se risquer de mettre en doute la morale catho- 
lique dans les années 60, et même auparavant. Inutile de le 
préciser, la situation s'est aujourd hui aggravée. 


Cet ouvrage s'adresse aussi aux protestants pour leur faire 
comprendre que l'infaillibilité du Pape, loin d'être une invention 
fumaine, est un enseignement de l'Évangile. Mais, il nous est 
douloureux de le dire, les “protestants” ne manquent pas 
aujourd'hui, même parmi les catholiques. Ilfut un temps où tous 
Les fidèles se reconnaïssaient dans les paroles du Père Vallet 
«Nous avons un phare de la vérité, c'est Rome». Ces paroles 
étaient l'écho fidèle de l'Évangile : «Tu es Pierre et sur cette 
pierre je bâtiraimon Église...» «Pais mes brebis, pais mes agneaux. 
«Qui vous écoute m écoute, qui vous méprise me méprise». Elles 
étaient l'écho de la ferme assurance des Pères de L'Église : «Roma 
locuta, causa finita», «ubi Petrus, ibi Ecclesia» … 


De nos jours, cette foi en [l'Église vacille chez trop de 
fidèles. Voilà, en bonne partie, l'origine de nos maux. Ce furent 
Les progressistes, héritiers des jansénistes, des gallicans et des 
libéraux d'antan, qui ont minimisé, relativisé, pour finalement 
considérer comme dépassés, le magistère ecclésiastique et son 
infaillibilité. Ce sont maintenant des catholiques, se disant 


(ILeT.R,P. Vallet est le fondateur des ‘Coopérateurs paroissiaux du Christ Roi”, 
plus connus sous le nom de “Pères de Chabeuil”. I[fut l'instigateur et l'infatigable 
propagateur des Exercices spirituels de S. Ignace en cinq jours. 


fidèles à la Tradition, qui semblent avoir oublié les paroles, 
pourtant si simples, de l'Évangile et des Pères. 


D'autre part, sinombre de fidèles à la tradition n arrivent 
pas à comprendre le problème de l'autorité dans l'Église, tel qu'il 
se pose depuis le Concile de Vatican IL, c'est à cause de leur 
ignorance de l'infaillibilité du magistère catholique. Tel est Le 
problème auquel le Père Barbara consacre la dernière partie de 
son livre. En présentant [a doctrine sous un jour personnel, cet 
ouvrage devrait, pour le moins, ouvrir un débat théologique. 


Rendons cet hommage au Père Barbara : face aux attaques 
actuelles de l'hérésie qui tente de frapper L'Église à [a tête, c'est- 
à-dire dans la papauté, il se présente une fois de plus en prêtre 
catholique et romain pour défendre le roc inébranlable sur lequel 
Notre-Seigneur Jésus-Christ a établi [ “Église, son Épouse. 


Abbé Franscesco RICOSSA 
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Première Fortis. 


Lx fonbafion de l'Eglise 
das Leg Sxintrs Ecritures 


Introduction 


Question fondamentale 


\ a-t-il une Bergerie du Christ ? 


Il suffit de lire la Bible sans préjugé, pour se rendre 
compte qu’il y a incontestablement une «Bergerie du 
Christ».Jésusena parlé :«J'aiencore d'autres brebis, qui 
ne sont pas de CETTE BERGERIE; celles-là aussi, il faut 
que je les amène, et elles écouteront ma voix, et il n’y aura 
qu’UNE SEULE BERGERIE et qu’un seul pasteur» (Jn X, 16). 


Cette Bergerie, est-elle une société visible et hiérar- 
chique, ou seulement une société spirituelle, la “com- 
munion” de tous ceux qui croient en Jésus et sont, par lui, 
en union avec le Père et le Saint-Esprit ? 


De nos jours surtout, beaucoup ne veulent voir 
dans le Royaume de Dieu, que la communion des âmes 
croyantes entre elles et avec Dieu. Ainsi, Serge Boulgakoff 
- écrit en page une de “L’Orthodoxie” : «L'Église du Christ 
n'est pas une institution, c'est une vie nouvelle avec le 
Christ et en Christ dirigée par l’Esprit Saint.» 
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Sans doute la Bergerie du Christ est bien l’union de 
toutes les âmes qui, par la foi en Jésus de Nazareth, 
communient mystérieusement à la vie de Dieu Trini- 
taire, et sont aussi, de ce fait, unies entre elles par le lien 
de la charité. En effet, la Bergerie du Christ, c’est le 
Royaume de Dieu commencé ici-bas. 


. Mais elle est également, on serait tenté de dire 
qu’elle est d’abord, une Eglise!, une société visible et 
hiérarchique. 


Qu'elle soit une société visible et hiérarchique, c’est 
un fait historique. Jésus a voulu et a organisé sa Bergerie 
comme une véritable société, à la fois visible et hiérar- 
chique. C’est lui qui l’a constituée ainsi, dans un double 
but : 


— Premièrement pour permettre aux hommes de 
tous les temps de la reconnaître pour SA seule Bergerie. 


— Deuxièmement pour que ses membres réalisent, 
sans illusion possible, une véritable communion avec le 
Dieu vivant et, par elle, entre tous ceux qui deviendront 
ses disciples jusqu’à la fin des temps. 


Je me propose de l’établir dans la première partie 
de cet ouvrage, en m’appuyant uniquement sur les Ecri- 
tures. Sans doute, elles ne sont pas la seule source de 
la révélation; il y a aussi la Tradition. Mais depuis la 


(1) Ce mot vient du grec “ecclesia”, qui veut dire “assemblée”. Il est, 
lui-même, la traduction d’un mot hébreu qui a la même signification 
Ps. 25, 5; Nombr. XIX, 20; Deut. IX, 10). On le retrouve dans le 
Nouveau Testament (Mt. XVI, 18; Act. VII, 38; XIX, 32. I Cor. XI, 18; 
Col. I, 18) où il désigne la réunion de tous les fidèles répandus dans 
le monde entier. 
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Réforme de Luther, que d’âmes de bonne volonté, qui 
n’acceptent, pour source authentique de la parole de 
Dieu, que la Bible. Elles la possèdent religieusement, la 
lisent souvent et n’y ont jamais découvert l'Eglise. C’est 
en pensant à elles que j'ai choisi de ne m’appuyer, dans 
la première partie de mon travail, que sur les Ecritures. 
Je voudrais ainsi, par elles seules, leur faire découvrir 
que Jésus a bien fondé une Eglise, une Eglise visible et 
hiérarchique. 


Au préalable, pour mieux préciser en quoi cette 
Bergerie est une communion et à quelle condition on y 
participe, j'exposerai dans l'introduction le plan divin. 
Je rappellerai ensuite un ordre impératif de Jésus qui 
présuppose indubitablement l'institution d’un magistère 
doté de pouvoirs réels de sanctification et de comman- 
dement. Suivront alors le point de vue des protestants et 
celui des catholiques au sujet de cette présupposition. 
Je montrerai enfin que de l’Église et du Christ, c’est 
tout un. Une remarque importante terminera l’intro- 
duction. 


Dans la seconde partie, pour la faire connaître aux 
non-catholiques et aussi aux catholiques qui l’auraient 
oubliée, sera exposée la doctrine que l'Eglise a élaborée 
sur elle-même, sur ses membres, sa hiérarchie et son 
infaillibilité. Je rappellerai alors le devoir d'obéissance 
due à cette hiérarchie qui prolonge la présence du Christ 
parmi nous. Enfin un dernier chapitre répondra à l'an- 
goissant problème que les “papes” de Vatican II posent à 
la conscience catholique. 
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Le plan divin 


Le but de la création, c’est la gloire de Dieu, et la 
gloire de Dieu, c’est le salut des hommes. Dieu a créé 
l’homme pour l’admettre un jour dans son ciel de gloire, 
afin de l’associer à son propre bonheur. Dans ce but il l’a 
créé, non seulement «à son image» en le dotant d’une 
nature intelligente et libre, mais encore «à sa ressem- 
blance», en état de grâce, participant de sa propre vie 
divine (Gen. I, 26-27). En effet, sans cette vie divine, il est 
absolument impossible, pour quelque créature que ce 
soit, de participer au bonheur divin. Dans son entretien 
avec Nicodème, Jésus a été des plus formels à ce sujet : 
«A moins d’être rené de l’eau et de l'Esprit, personne ne 
peut entrer dans le Royaume de Dieu» (Jn IN, 3-5). 


Une comparaison aidera à comprendre la rigueur 
de cette condition. Le bonheur, c’est le plaisir de l'esprit. 
On ne peut en parler que pour les êtres doués d’une âme 
intelligente. Douées de sens mais dépourvues d’intelli- 
gence, les bêtes ne peuvent éprouver que du plaisir. 
Celui qui voudrait faire goûter son bonheur à quelque 
animal que ce soit, devrait au préalable et nécessairement 
le faire accéder à la vie de l'esprit. Sans cette partici- 
pation à la vie spirituelle, la brute ne pourra jamais 
éprouver le moindre bonheur qui est, redisons-le, le 
plaisir de l’esprit. 


«Mutatis mutandis. Les changements qui s'imposent 
étant faits», il est aisé de comprendre pourquoi aucune 
créature, même angélique, ne pourra jamais éprouver 
le bonheur de Dieu, si Dieu ne lui communique au 
préalable une participation à sa propre vie divine. Tel est 
justement l'effet du baptême. Il fait «renaître», naître à 
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une vie nouvelle, à la vie divine. Et c’est parce que le 
baptisé est très réellement «divinae consors naturae», 
“participant de la vie-même de Dieu” (II Pi. I, 4), qu’il peut 
être admis à entrer dans le Royaume des Cieux pour y 
jouir du bonheur même de Dieu. Sans cette participation, 
sans cette «renaissance», personne n’y entrera jamais, 
c'est le Fils de Dieu qui nous l’a assuré. 


Cette vie divine, cette grâce sanctifiante comme on 
l'appelle aussi, le premier homme l'avait reçue en tant 
que chef de l’humanité. A ce titre, il devait la transmettre 
à ses descendants. Malheureusement il l’a irrémédia- 
blement perdue par son premier péché, le péché originel 
(Gen. II, 17 et III, 16). Perdue, il ne pouvait plus la trans- 
mettre. Or, redisons-le, sans participation à la vie divine, 
personne ne peut entrer dans le ciel de gloire, personne 
ne peut être sauvé. Après le péché d'Adam, l'humanité ne 
pouvait donc plus atteindre la fin pour laquelle Dieu 
l'avait créée. 


Alors, pour venir au secours de cette humanité 
perdue, pour la sauver, Dieu, «qui est riche en miséri- 
corde, à cause de l’amour extrême dont il nous a aimés 
lorsque nous étions morts par nos péchés» (Eph. IL, 4-5), 
décida l’incarnation de son Verbe : «et le Verbe s’est fait 
chair» (Jn I, 14). Le Fils de Dieu s’est incarné, il s’est fait 
homme pour que les hommes puissent retrouver leur 
dignité d'enfants de Dieu et être admis, à ce titre, dans 
le ciel de gloire. 


Dès le prologue de son Évangile, saint Jean affirme 
tout cela. «Au commencement était le Verbe, et le Verbe 
était en Dieu, et le Verbe était Dieu... En lui était la vie, et 
la vie était la lumière des hommes; et la lumière luit dans 
les ténèbres, et les ténèbres ne l’ont pas reçue … Le Verbe 
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vint chez lui, et les siens ne l'ont pas reçu. Mais à tous ceux 
qui l'ont reçu, il a donné le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu» (Jn I, 1,4-5, 11-12). 


Recevoir le Christ, c’est le reconnaître pour ce qu’il 
est : «le Verbe fait chair». Le reconnaître pour ce qu’il est, 
c’est confesser qu'il est «le Christ, le Fils du Dieu vivant» 
(Mt. XVI, 16), et c’est, du même coup, posséder la vie divine 
car, «Quiconque voit le Fils et croit en lui possède la vie 
éternelle» (Jn III, 16). 


Oui, la foi a vraiment ce pouvoir. Elle ente le 
croyant sur Jésus, objet de sa foi, elle le rend«participant 
de la nature divine», elle établit une réelle communion de 
tous les fidèles, aussi bien avec Dieu qu'entre eux. Jésus 
a expliqué tout cela dans la parabole de la vigne : «Je suis 
la vigne, vous êtes les sarments» (Jn XV, 5). De même que 
le sarment vit de la vie même de la vigne qui le porte, les 
fidèles vivent de la propre vie du Fils de Dieu fait homme 
sur qui les a greffés la foi. «En Lui habite corporellement 
toute la plénitude de la divinité» (Col. II, 9), «et de sa 
plénitude nous avons tous reçu, et grâce sur grâce» 
(Jn I, 16). 


L’apôtre saint Jean aimait à rappeler cette vérité 
aux premiers chrétiens pour stimuler leur générosité : 
«Voyez, leur écrivait-il, quel amour le Père nous a té- 
moigné, nous sommes appelés enfants de Dieu et nous le 
sommes en réalité» (I Jn III, 1). 


Etre dans la réalité fils de Dieu, c’est, comme 
l’écrivait saint Pierre aux premiers chrétiens, «devenir 
participant de la nature divine. Divinae consors naturae» 
(IT Pi. I, 4). 


Et c’est ainsi que toutes ces multitudes d'hommes, 
de femmes, d'enfants, que le Christ s’agrège par la foi, 
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sont autant de membres de ce«Royaume des Cieux»? qu’il 
est venu inaugurer comme une communion à sa propre 
vie et, par elle, de tous les membres du Royaume entre 
eux. 


La communion des Saints 


Commencé dès ici bas, «car voilà que le Royaume de 
Dieu est au milieu de vous» (Le XVII, 21), précisait Jésus 
aux Pharisiens, ce Royaume «n'est pas de ce monde» 
(Jn XVIII, 36). Il est essentiellement une communion, la 
communion des Saints’, celle de toutes les âmes régé- 
nérées qui communient mystérieusement à la vie de 
Dieu Trinitaire, et sont aussi, de ce fait, unies entre elles 
par le lien de la charité divine. C’est la caractéristique la 
plus importante de la Bergerie du Christ : l’union des 
âmes à Dieu et, par la même vie divine qui circule en 
chacune, l’union des âmes entre elles. 


En tant que communion des Saints, la Bergerie du 
Christ comprend trois groupes intimement unis entre 
eux, quoique parfaitement distincts. 


(2) “Royaume des cieux” et “Royaume de Dieu” sont des expressions 
équivalentes. Par respect pour le Saint Nom, les Juifs évitaient de 
le prononcer et le remplaçaient par un autre mot. C’est ce qui 
explique que St Matthieu, qui a écrit en hébreu, emploie “Royaume 
des Cieux” de préférence à “Royaume de Dieu”. 


(3) Dieu seul est Saint. Ceux qui communient à sa vie sont, comme 
dit saint Pierre, «divinae consortes naturae» (II Pi. I, 4). Cette 
«participation de la nature divine» les sanctifie, les rend saints. 
«Ceux qui aiment Dieu, affirme saïnt Paul, sont appelés saints selon 
son décret» (Rom. VIII, 28). Voilà pourquoi, dans la primitive Église, 
on appelait “Saints” les membres des différentes communautés 
ecclésiales. (Lire Col. I, 2 et 4. I Cor. VL 2; VII, 14. Eph. I, 4). 
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a - Le groupe de ceux qui ont «combattu jusqu'au 
bout le bon combat, ont achevé leur course, gardé la foi et 
reçu la couronne de justice que le Juste Juge accorde à 
ceux qui aiment son avènement» (II Tim. IV, 6-8). Ceux-là 
sont déjà arrivés au but. Entrés dans la Gloire de Dieu, 
ils constituent la partie triomphante du Corps mystique 
du Christ, c’est l’Église triomphante. 


b - Le groupe de ceux qui ont, comme les premiers, 
gardé la foi et sont morts en état d'amitié avec Dieu, 
mais qui, pour expier les fautes de leur vie, n’ont pas 
suffisamment satisfait à sa justice. Ceux dont «les péchés 
sont remis en l’autre monde» (Mt. XII, 32) et pour lesquels 
l'Ecriture dit «qu’il faut prier et faire offrir un sacrifice 
afin que leurs péchés soient complètement pardonnés» 
(II Macch. XII, 42-45). 


Ayant quitté cette vie, les membres de cette partie 
ne peuvent plus mériter; ils ne peuvent que souffrir pour 
se purifier. Ils constituent l’Église souffrante. 


c - Le troisième groupe est constitué par tous ceux 
qui ont la foi théologale et croient que «Jésus est vraiment 
le Christ, le Fils du Dieu vivant». 


Jésus a comparé ce groupe à «un filet qui ramène 
des poissons de toute espèce; des bons que l’on conserve et 
des mauvais que l'on rejette à la fin» (Mt. XIII, 47-49). Il l’a 
comparé aussi à une salle de noces où l’on peut être sur- 
pris «sans avoir revêtu la robe nuptiale» (Mt. XXII, 11-14) 
qui est l’état de grâce ou état d'amitié avec Dieu. Il l’a 
également comparé à «un champ où poussent en même 
temps le bon froment, que le Maître du champ a semé, et 
l’ivraie, que l’homme ennemi a semé aussi pendant que 
les hommes du Maître dormaient» (Mt. XIII, 24-29). 
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Ceux de ce troisième groupe n’ont pas encore atteint 
le but. Ils sont «in via», «en route». Suivant en cela le 
conseil de l’Apôtre, «ils opèrent leur salut avec crainte et 
tremblement» (Phil. IT, 12) et «châtient leur corps pour le 
réduire en servitude» (I Cor. IX, 27). De plus, comme pour 
conserver ou retrouver «la robe nuptiale» il leur faut 
«revêtir l’armure de Dieu et lutter contre les principautés 
et les puissances, contre les dominateurs de ce monde de 
ténèbres, contre les esprits de malice des régions célestes» 
(Eph. VI, 11-12), on appelle cette portion du Corps mystique 
l'Église militante. 


Tous les membres de ces trois groupes ne forment 
qu’un seul Corps et sont unis entre eux par la même foi. 
De plus, ceux du troisième groupe qui ont revêtu la robe 
nuptiale, quiest la Charité du Christ, communient entre 
eux et avec ceux des deux autres groupes par cette même 
Charité et, surtout, ils communient avec le vrai Dieu qui 
est Père, et Fils, et Esprit Saint. 


Un trésor caché. Une perle précieuse. 


En tant que communion avecles Personnes divines, 
Jésus compare sa Bergerie à «un trésor caché», à «une 
perle précieuse». Pour les posséder, aucun sacrifice ne 
pourrait arrêter le connaisseur qui les trouve et qui, sur- 
le-champ, se détache de tout pour les acquérir, et «vend 
tout ce qu'il possède» (Mt. XIII, 44-45). Lorsqu'il est en 
possession de son «trésor», de sa «perle précieuse» et qu’il 
réalise le profit qu’il a fait, il considère comme rien les 
sacrifices consentis pour les obtenir. Ecoutez cette confi- 
dence de l’Apôtre Paul. Lui aussi avait fait la découverte 
du «trésor» et il l’avait acquis. «Les choses qui avaient été 
pour moi des gains (des avantages), je les ai considérées 
(depuis) comme une perte au regard du Christ. Et même 
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j'estime (désormais) que tout est comme une perte à cause 
de l'excellence de la connaissance de Jésus-Christ mon 
Seigneur, pour qui j'ai tout sacrifié, regardant toutes 
choses comme des ordures, “stercora”, afin de gagner le 
Christ et d'être trouvé en Lui» (Phil. IT, 7-9). 


Cette perle précieuse, ce trésor, cette participation 
à la vie divine, on ne le redira jamais trop, est si vraie, si 
réelle que, désormais, les membres de la Bergerie du 
Christ «ne sont plus des étrangers, ni des hôtes de pas- 
sage. “Vous êtes, leur disait saint Paul, les concitoyens 
des saints, vous êtes les membres de la famille de Dieu”» 
(Eph. II, 19); «le Père, lui-même, vous aime», avait déclaré 
Jésus (Jn XVI, 27). 


Cette communauté de vie, Jésus l’a soulignée d’une 
manière particulièrement expressive dans la parabole 
de la vigne et aussi dans le récit du jugement dernier. De 
plus, le récit de la conversion de Saul, le pharisien de 
Tarse, l’illustre parfaitement. 


Parabole de la Vigne 


«Je suis la vigne, et mon Père est le vigneron. Tout 
sarment qui ne porte pas de fruit en moi, il le retranche; 
et tout sarment qui porte du fruit, il l’'émonde pour qu'il 
porte plus de fruit. … Demeurez en moi, et moi en vous. 
Comme le sarment ne peut de lui-même porter du fruit, 
s'il ne demeure uni au cep, ainsi vous ne le pouvez non 
plus, si vous ne demeurez en moi. Je suis la vigne, vous 
êtes les sarments. Celui qui demeure en moi, et moi en lui, 
porte beaucoup de fruit; car sans moi, vous ne pouvez rien 
faire. Si quelqu'un ne demeure pas en moi, il sera jeté 
dehors comme le sarment, et il séchera; puis on le ramas- 
sera et on le jettera au feu, et il brûlera» (Jn XV, 1 sq). 
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Récit du jugement dernier 


«Alors le roi dira à ceux qui seront à sa droite : venez 
les bénis de mon Père, possédez le Royaume qui vous a été 
préparé dès le commencement du monde. Car j'ai eu faim, 
et vous m'avez donné à manger; j'ai eu soif, et vous m'avez 
donné à boire; j'étais sans asile, et vous m'avez recueilli; 
J'étais nu, et vous m'avez vêtu; j'étais malade, et vous 
m'avez visité; j'étais en prison, et vous êtes venus à moi. 
Alors les justes lui répondront : Seigneur, quand est-ce 
que nous vous avons vu avoir faim, et que nous Vous avons 
donné à manger; avoir soif, et que nous vous avons donné 
à boire ? Quand est-ce que nous vous avons vu sans asile, 
et que nous vous avons recueilli; ou nu, et que nous vous 
avons vêtu ? Ou quand est-ce que nous vous avons vu 
malade, ou en prison, et que nous sommes venus à vous ? 
Et le roi leur dira : En vérité, je vous le dis, toutes les fois 
que vous l'avez fait A l’UN de ces plus petits d’entre mes 
frères, c’est A MOI que vous l’avez fait» (Mt. XXV, 34 sq.). 


Ceux de la gauche seront rejetés pour la même 
raison qui a béatifié les précédents : «En vérité, je vous 
le dis, toutes les fois que vous ne l'avez pas fait à l’un 
de ces plus petits, c'est à moi que vous ne l'avez pas 
fait». 


La communauté de vie qui existe entre le cep et les 
sarments, soude si bien ceux-ci à la vigne et entre eux, 
qu’ils ne font qu’une seule chose avec elle. Il en est ainsi, 
dans le Royaume de Dieu, entre les fidèles et Jésus. Eux 
aussi ne forment plus avec Jésus qu’une seule chose, 
qu’un seul corps, au point que tout ce que l’on fait, en 
bien comme en mal, à n'importe lequel des fidèles, au 
moindre, au plus petit, c'est à Jésus, lui-même, qu’on le 
fait. 


23 


Conversion de Saul le pharisien de Tarse 


Son récit illustre admirablement la doctrine que je 
viens de rappeler. 


Saul ne croyait pas en Jésus-Christ. Ce dernier 
n’était pour lui qu’un imposteur que ses chefs avaient 
fort heureusement fait condamner. Il était mort et la 
nation en était débarrassée. S'il «respirait menace et 
carnage, c'était uniquement contre les disciples du Sei- 
gneur.» C’est contre eux qu'il avait obtenu «des lettres 
pour les synagogues de Damas, afin que, s’il trouvait des 
hommes ou des femmes engagés dans cette voie, il les 
amenâût enchaînés à Jérusalem» . 


Terrassé en chemin, «il entendit une voix qui lui 
dit : Saul, Saul, pourquoi me persécutes-tu ?» 


Surpris autant que terrorisé, Saul demanda : «Qui 
êtes-vous, Seigneur ? 


La voix répondit : Je suis Jésus, que tu persécutes» 
(Act. IX, 1 sq.). 


Saul expérimentait ainsi, à ses dépens, la doctrine 
de la communion des Saints. «Tout ce que vous faites à 
n'importe lequel d’entre les miens, c'est à moi que vous 
Le faites». Le pharisien qu’il était croyait, lui aussi, «res- 
pirer menace et carnage contre les disciples du Seigneur.» 
Le Seigneur le renverse et lui apprend qu’en fait c’est 
contre Lui, Jésus, qu’il respire “menace et carnage”. «Je 
suis Jésus, que tu persécutes». 


On le comprend sans peine, la leçon a été retenue et 
Saul, devenu Paul, est celui qui a le mieux exposé cette 
communion qu'est dans la réalité le Royaume des Cieux 
ici-bas. 
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Désormais, quand il parlera de ce Royaume, il le 
présentera comme un grand corps, mystérieux mais réel, 
le Corps mystique du Christ. 


Jésus en est la Tête, «c'est Lui qui est la Tête du 
Corps, c'est-à-dire de l'Eglise» (Col. I, 18). «Je veux que 
vous le sachiez, le chef de tout homme, c’est le Christ» 
(I Cor. XI, 3). Le Père «L’a donné pour Chef suprême à 
l’Église, qui est son Corps» (Eph. I, 22). 


Les fidèles en sont les membres : «Ne savez- 
vous pas que vos corps sont les membres du Christ ?» 
(I Cor. VI, 15). «Car de même que le corps est un, tout en 
ayant plusieurs membres, et que tous les membres du 
corps, en dépit de leur pluralité, ne forment qu’un seul 
corps, ainsi en est-il du Christ» (I Cor. XII, 12). 


Ainsi, nous sommes la famille de Dieu. Jésus a tenu 
à le préciser. «En effet, dit-il, quiconque fait la volonté de 
mon Père qui est dans les Cieux, celui-là est mon frère, et 
ma soeur et ma mère» (Mt. XII, 50). Saint Paul n’a donc rien 
inventé quand il écrit : «Nous sommes membres les uns 
des autres» (Eph. IV, 25), «puisque, aussi bien, nous som- 
mes les membres de son Corps» (Eph. V, 30). «Vous n'êtes 
plus des étrangers, ni des hôtes de passage, mais vous êtes 
concitoyens des Saints et membres de la famille de Dieu» 
(ÆEpbh. IL, 19). 


Le fondement et la racine de la Bergerie du Christ 
en tant que communion, c’est la foi théologale. C’est par 
elle que les fidèles appartiennent à la famille de Dieu et 
qu’ils communient avec le Père, le Fils et l'Esprit Saint. 
Voilà pourquoi saint Paul appelle aussi les chrétiens : 
«domesticos fidei», les «domestiques», ceux qui sont «de 
la maison» de la foi. 


25 


Mais, ne l’oublions pas, la foi qui branche sur le 
Christ, celle qui sauve en divinisant, qui agrège au 
Royaume en tant que communion avec la Trinité Sainte, 
c’est la foi théologale vivante. Celle qui ne fait aucun tri 
dans les paroles de Jésus. Celle qui les accepte toutes 
indistinctement et qui ne se contente pas de croire 
théoriquement que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, 
mais qui porte le croyant à observer tout ce que le Maître 
a commandé de croire et de pratiquer. En effet, pour être 
sincère, la foi doit s'accompagner des oeuvres.«Pourquoi 
m'appelez-vous Seigneur, Seigneur, et ne faites-vous pas 
ce que je vous commande ?», disait Jésus à ceux qui 
croyaient mais ne pratiquaient pas (Le VI, 46). Instruit 
par le Maître, l’Apôtre saint Jacques écrivait aux pre- 
miers chrétiens : «La foi sans les oeuvres est morte en elle- 
même» (II, 17-19). 


Un ordre impératif de Jésus 
qui postule l’institution d’un magistère 
doté de pouvoirs de sanctification 
et de commandement 


Avant de quitter les siens pour remonter auprès du 
Père d’où il était venu (cf. Jn. XVI, 28 et XX, 17), Jésus a été 
très clair au sujet de la foi vivante. Ecoutons-le : «Toute 
puissance m'a été donnée au ciel et sur la terre. Allez donc 
par le monde entier, enseignez toutes les nations, prêchez 
l'Evangile à toute créature, baptisez-les au nom du Père, 
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et du Fils, et du Saint-Esprit, enseignez-leur à pratiquer 
tout ce que je vous ai commandé. Celui qui croira et sera 
baptisé sera sauvé. Celui qui ne croira pas sera con- 
damné» (Mt. XXVIII, 18-20; Me XVI, 15-16). 


Cet ordre ultime du Maître nous conduit tout 
normalement à l'étude de l’autre aspect de sa Bergerie, 
qui la présente comme une société visible, structurée, 
hiérarchisée, dotée de pouvoirs réels d'enseignement, de 
sanctification et de commandement. 


C’est donc l’ordre ultime du Fils de Dieu que nous 
avons entendu. Comment ne pas trembler en l’écoutant 
déclarer : «Celui qui ne croira pas sera condamné» ? 


Que faut-il croire, que faut-il pratiquer au juste ? 
«TOUT CE QUE JE VOUS AI COMMANDÉ. 


Mais où donc les hommes, jusqu’à la fin des temps, 
trouveront-ils tout ce que le Maître a prescrit de croire et 
la manière de pratiquer tout ce qu’il a commandé pour 
être sauvés? Car, ilabiendit :«Apprenez-leur à pratiquer 
TOUT ce que je vous ai commandé. Celui qui ne croira pas 
sera condamné» . 


Par ailleurs, comment ses envoyés pourront-ils 
remplir leur mission ? Comment pourront-ils apprendre 
aux hommes à pratiquer sans déviation, s’ils n’ont pas 
sur eux quelque pouvoir réel de commandement ? 


Quand on admet que l’Écriture contient la révé- 
lation divine, quand on sait que «Jésus est venu comme 
Docteur de la part de Dieu» (Jn II, 2), quand on apprend 
de sa bouche que «celui qui ne croira pas TOUT ce que je 
vous ai prescrit sera condamné», on pressent instincti- 
vementqu'il a dû inévitablement instituer quelque moyen 


27. 


sûr, pour que les hommes, jusqu’à la fin des temps, 
puissent connaître avec certitude, sans crainte d'erreur, 
TOUT ce qu’il a prescrit de croire et d'observer. Non, il ne 
peut y avoir aucun doute pour tous ceux qui croient en la 
Bible, ce moyen, disons le mot, ce magistère, ne peut pas 
ne pas exister. Il serait blasphématoire de penser seu- 
lement que Dieu aurait pu faire, de la foi en tout ce qu’il 
a révélé et de la pratique de tout ce qu’il a commandé, la 
condition sine qua non du salut, sans avoir institué au 
préalable un moyen sûr pour transmettre tout cela 
jusqu’à la fin des temps. Oui, ce moyen existe. Quel est- 
il ? 


C’est à ce sujet que tous ceux qui se réclament du 
Christ sont divisés. 


Pour les uns, connus sous le nom de Protestants‘, le 
moyen laissé par Jésus pour connaître ce qu’il a révélé et 
que les hommes doivent croire et pratiquer pour être 
sauvés, c’est sa parole, telle qu’elle est contenue dans la 
seule Écriture. 


Pour les autres, qu’on appelle Catholiques, le moyen 
institué par Jésus pour apprendre aux hommes à croire 
tout ce qu’il a révélé et à pratiquer tout ce qu’il a prescrit, 
c'est un organisme visible, un magistère vivant, une 
Eglise hiérarchique et infaillible. 


Examinons ces deux réponses. 


(4) Comme tous les hérétiques, les “Témoins de Jéhovah” et les 
“Adventistes du 7°" jour”, issus du Protestantisme, n’admettent 
pas l'institution d’une Eglise visible et hiérarchique. 
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Réponse protestante 


Pour ces chrétiens, le seul moyen que nous ayons 
pour connaître tout ce que Jésus a prescrit d'observer, 
serait l’Ecriture, et l’Ecriture seule. 


Cette réponse est insoutenable pour plusieurs rai- 
sons. 


. Première raison. Si Jésus avait voulu faire de 
l’'Ecriture seule le moyen de connaître tout ce qu’il avait 
prescrit d'observer, incontestablement, avant de quitter 
les siens, il leur aurait laissé quelque enseignement 
écrit. Or, c’est un fait, nous n’avons aucun écrit de lui. Et 
non seulement Jésus n’a rien écrit, maïs jamais il n’a 
demandé à qui que ce soit d'écrire quoi que ce soit. 


Seconde raison. Le témoignage de l’Écriture. Elle- 
même nous assure qu’elle ne contient pas tout ce qu’il 
faut croire et pratiquer. On lit, en effet, dans le Deutéro- 
nome :«{nterroge ton pèreetilte l’apprendra, tes vieillards, 
et ils te le diront» (XXXII, 7). Pourquoi fallait-il interroger 
son père et les vieillards, sinon parce qu’ils avaient à 
transmettre un enseignement qui n’était pas consigné 
dans l’Écriture ? Dans le psaume XLIII, verset 2, les 
Israélites chantaient : «O Dieu, nous avons entend de 
nos oreilles, nos pères nous ont raconté l'oeuvre que vous 
avez opérée de leur temps, aux jours d'autrefois». 


De ce texte comme du précédent, il ressort claï- 
rement qu’en dehors de l’Écriture, il y avait un ensei- 
gnement oral qui était donné par les anciens. Et de fait, 
nous savons par exemple, que les Juifs croyaient que 
tous les descendants d’Adam avaient contracté le péché 
originel et qu'un moyen avait été institué pour les en 
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libérer. Or, de cela, l'Ancien Testament ne dit absolument 
rien. L’Ancien Testament ne contient donc pas tout ce 
que les Israélites devaient croire et pratiquer. 


Les livres du Nouveau Testament aussi nous 
apprennent qu’ils ne contiennent ni tout ce que Jésus a 
fait, ni tout ce qu’il a dit. Lisons saint Jean : «Jésus a 
accompli en présence de ses disciples beaucoup d’autres 
miracles, qui ne sont pas relatés dans ce livre» (XX, 30). 
«Il y a encore beaucoup d’autres choses que Jésus a 
faites; si on les relatait toutes en détail, le monde même 
ne suffirait pas, je pense, à contenir les livres qu'on en 
écrirait» (XXI, 25). 


Jésus, lui-même, déclare en saintJean : J'ai encore 
beaucoup de choses à vous dire; mais vous ne pouvez 
pas les porter maintenant. Quand cet Esprit de vérité 
(le Paraclet) sera venu, il vous enseignera toute vérité» 
(XVI, 12-13). 


Dans sa deuxième lettre aux Thessaloniciens, l’'Apô- 
tre Paul écrit : «Ainsi donc, frères, tenez ferme et gardez 
les traditions que nous vous avons enseignées, soit de vive 
voix, soit par lettre» (I, 15). 


Le même Apôtre écrit dans sa première lettre aux 
Corinthiens : «J'ai appris du Seigneur, ce que je vous ai 
moi-même, transmis» (XI, 23). 


A son cher Timothée il recommande : «/nspire-toi 
des saines paroles que tu as entendues de moi, dans la foi 
et la charité qui sont dans le Christ Jésus. Garde le bon 
dépôt avec l'aide de l'Esprit Saint qui habite en nous» 
(I Tim. I, 18-14). Remarquons-le, l’Apôtre ne dit pas à 
Timothée : «garde avec soin uniquement la lettre que je 
t'envoie, car elle est une partie de la parole divine, fais- 
en des transcriptions, distribue-les à ceux que tu auras 
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à instruire». Sans doute, dans cette lettre l’Apôtre trans- 
met bien la parole de Dieu. Mais il y a aussi, et l’Apôtre 
le rappelle, «Ce que je t'ai dit en présence de nombreux 
témoins, et que tu dois, à ton tour, confier à des hommes 
sûrs quisoient capables d'en instruire également d'autres» 
(ET, 2). 


Remarquons-le aussi, lorsque saint Paul écrivait 
cela, presque tout le Nouveau Testament était déjà 
répandu. Or, au dire de l’Apôtre, il y avait des traditions 
orales qui étaient sources de foi; il fallait les conserver et 
les transmettre de vive voix. 


Enfin, s'adressant aux anciens d’Éphèse, saint Paul 
leur rappelle «les paroles du Seigneur Jésus qui a dit lui- 
même : Il y a plus de bonheur à donner qu'à recevoir» 
(Act. XX, 35). Or, ces paroles de Jésus ne se trouvent dans 
aucun des quatre Evangiles. Elles faisaient partie de ce 
qui était conservé en mémoire et transmis oralement. 


Troisième raison. Elle nous est fournie par la 
multiplicité des sectes protestantes®. Ce pullulement 
prouve à lui seul que la Bible ne peut pas être le moyen 
laissé par Notre-Seigneur pour enseigner aux siens à 
pratiquer tout ce qu’il leur a commandé. En effet, puis- 
qu’il existe une multitude presque infinie de sectes 
protestantes, c’est qu’il y a une multitude presqueinfinie 
de façons différentes, parfois même contradictoires, de 
comprendre et d'interpréter l’Ecriture. Ce n’est pas sans 
raison que saint Pierre rappelait aux premiers chrétiens 
qu’«aucune prophétie de l'Ecriture ne relève de l’interpré- 
tation privée» (II Pi. I, 20). 


(5) Rien qu’à New-York, aux U.S.A., il y avait plus de huit cents 
sectes protestantes enregistrées en 1980. Depuis, elles ont encore 
proliféré. 
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Si, par impossible, la réponse protestante était 
vraie, si Jésus n'avait laissé aux siens d’autre moyen de 
connaître tout ce qu’il leur faut croire et pratiquer pour 
faire leur salut que la Bible, nous devrions affirmer qu’il 
leur aurait laissé une source de désespérance et un 
brandon de discorde beaucoup plus qu’un moyen de 
salut. Remarquez ce que Marie Carré, née et éduquée 
dans le Protestantisme, nous dit de sa quête de la vérité 
dans la seule Ecriture : 


«J'ai trouvé tant de contradictions dans la Bible 
(apparemment seulement, je l'espère), que j'ai épuisé mes 
nuits à construire des systèmes que le jour suivant démo- 
lissait. J'ai penché ma solitude sur des problèmes jamais 
résolus clairement par ce livre, mon seul guide pourtant. 
Je lui ai posé mille questions auxquelles il n'a jamais 
voulu répondre. J'ai questionné dans le vide, prié dans le 
vide, gémi dans le vide. Jamais je n'ai pu seulement 
savoir si je suis libre de faire le bien ou le mal, ou si mon 
être est perpétuellement disputé par deux forces rivales et 
également fortes dont l’une serait Dieu et l’autre Satan.» 
(J'ai choisi l'unité p. 18). 


Réponse catholique 


Pour les catholiques, Jésus-Christ est le Fils de 
Dieu fait homme. Conçu de la Vierge Marie par l’opéra- 
tion du Saint-Esprit, il est né, il a prêché, il est mort sur 
la croix et il est ressuscité le troisième jour pour le salut 
de toute l’humanité. 


Sauveur de tous les hommes, il commande à ses 
envoyés d'annoncer son Evangile à tous. Car «le salut 
n'est en aucun autre; en effet il n’y a pas sous le ciel un 
autre Nom qui ait été donné aux hommes, par lequel nous 
devions être sauvés» (Act. IV, 12). 


Connaissant toutes les faiblesses du coeur humain, 
Jésus, qui est Dieu, savait avec quelle facilité l’homme se 
fait illusion et se laisse berner, surtout quand la com- 
modité ou l'intérêt l’attire. De plus il n’ignorait rien dela 
puissance des ennemis de notre salut. Il savait fort bien 
que «ce n’est pas contre la chair et le sang que nous 
aurions à lutter, mais contre les principautés et les 
puissances, contre les dominateurs de ce monde de ténè- 
bres, contre les esprits de malice répandus dans les airs» 
(Eph. VI, 12). Il savait aussi qu'«un temps viendra où les. 
hommes ne supporteront plus la saine doctrine, mais se 
donneront une foule de docteurs, suivant leurs convoi- 
tises et avides de ce qui peut chatouiller leurs oreilles» 
(II Tim. IV, 3). 


Alors, ayant fait de l’acceptation et de la pratique 
de TOUTE sa parole, le grand moyen sans lequel personne 
ne lui serait incorporé, Jésus prit ses dispositions pour 
en assurer la transmission intégrale et fidèle. Dans ce 
but, il institua un magistère vivant, une Eglise à la fois 
humaine et divine, visible et spirituelle, qu'il dota d’un 
vrai pouvoir de commandement. De plus, il s'identifia si 
bien à cette institution qu’on peut affirmer en toute 
vérité : «de l’Église et du Christ, c'est tout un». Par ce 
moyen, le Christ assure sa présence permanente parmi 
les hommes jusqu’à la fin des temps, pour garantir la 
transmission parfaitement intégrale de tout ce qu’il est 
venu leur commander de croire et de pratiquer de la part 
du Père. 


L'Église est une société humaine et visible à 
plus d’un titre. Ceux qui la composent et qui la dirigent 
sont des personnes humaines, physiques. 


L’adhésion à cette société se fait par une profession 


de foi publique et au moyen d’un rite sensible, le baptême 
d’eau. 
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Les moyens de sanctification dont elle se sert et 
qu'elle tient de son Fondateur, sont tous des signes 
sensibles. 


L'Église est une société divine et spirituelle. 
Elle l’est tout d’abord par les deux Personnes divines qui 
l’assistent en permanence : le Christ, qui est la Tête de 
tout le Corps, et l'Esprit Saint qui en est l’Ame. 


Elle l’est aussi par sa doctrine, qui n’est rien d'autre 
que la parole même de Dieu révélée par Jésus. 


Elle l’est également, et par la vie divine qui unit 
entre eux et à la Trinité Sainte tous les membres de cette 
société, et par ses moyens de sanctification qui produisent 
très réellement des effets surnaturels. 


Enfin, elle est divine et spirituelle par les pouvoirs 
surnaturels que Jésus a concédés à sa hiérarchie. Que 
celle-ci enseigne ou qu’elle juge, qu’elle lie ou qu’elle délie 
les âmes, c’est toujours en son Nom et par son Autorité. 


Après cet exposé de la réponse catholique, il me 
reste à la prouver. Ce que j'entreprends en m’appuyant 
uniquement sur les textes de l’Ecriture, car j'écris aussi 
pour les non-catholiques, ceux du moins qui croient que 
la Bible contient les paroles de Dieu. 
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De l'Église et du Christ, c’est tout un 


.. Dans la pensée de Dieu, donc dans la réalité, 
l’Église participe du mystère de l’Incarnation. «En effet, 
enseigne l’Apôtre, nous avons tous été baptisés dans 
un seul Esprit, pour ne former qu’UN SEUL CORPS» 
(I Cor. XII, 13). Ce Corps, c’est l'Eglise, nous en sommes 
les membres; le Christ en est la Tête (Eph. V, 30et Col. I, 18). 
D’où la justesse de la réponse de Jeanne d’Arc à ses 
juges : «M'est avis que de l’Église et du Christ, c'est tout 
un». En effet, explique Bossuet, «L'Église, c'est Jésus- 
Christ répandu et communiqué». 


Si l'Église est cela, si elle est vraiment Jésus-Christ 
répandu et communiqué tout au long des siècles, son 
origine se confond avec la vie même de Jésus. Voilà 
pourquoi, il me suffira de raconter la vie publique du 
Christ, pour établir la vérité de la réponse catholique. 


Jésus est un personnage historique. Il a vécu en 
Palestine, à Nazareth, dans la province de Galilée. Il a 
commencé sa vie publique à un moment bien précis 
de l’histoire; c'était «la quinzième année du règne de 
Tibère César. Ponce Pilate gouvernait la Judée; Hérode 
était tétrarque de la Galilée; Philippe, son frère, était 
tétrarque de l'Iturée et de la Trachonitide; Lysanias 
tétrarque d’Abilène; sous le pontificat d'Anneet de Caïphe» 
(Le IIT, 1-2). 


Quiconque croit les Saintes Écritures et les lit 
objectivement, sait que Jésus de Nazareth s’est présenté 
et a été reconnu pour le Messie, le Promis d'Israël, le 
grand Roi annoncé par Dieu. 


Comme l'avaient précisé ces dernières, Jésus, issu 
de la tribu de Juda, est né à Bethléem, la ville de son 
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ancêtre David. Fils de Dieu, il s’est incarné et s’est livré 
pour opérer le salut de l'humanité. C’est ainsi que, dès sa 
naissance, l’ange l’avait annoncé aux bergers : «Ne crai- 
gnez pas, Car voici que je vous annonce une grande joie qui 
sera pour tout le peuple : c'estqu’iluousestnéaujourd'hui, 
dans la ville de David, un Sauveur, qui est le Christ, le 
Seigneur» (Le II, 10-11). Et lorsque Philippe parlera de lui 
à Nathanaël, il lui rappellera les Ecritures : «Celui de qui 
Moïse a écrit dans la Loi, et qu'ont annoncé les Prophètes, 
nous l'avons trouvé ! C'est Jésus de Nazareth, le fils de 
Joseph» (Jn I, 45). 


Ce salut de Dieu, Jésus l’a opéré par toute sa vie, 
mais plus spécialement par sa passion et sa résurrection. 
Or, celles-ci n’ont occupé que quelques jours. Que fit donc 
Jésus pendant tout le reste de sa vie publique ? Je 
n'hésite pas à le dire, il a fondé son Eglise. 


Une remarque préalable importante 


C’est donc en m’appuyant sur la seule parole de 
Dieu, telle qu’on peut la lire dans la Bible, que j'entre- 
prends de prouver que Jésus a bien fondé une Eglise 
visible et hiérarchique. 


Mais, de tout temps, ceux qui écoutent (ou qui 
lisent) la parole de Dieu se sont classés en deux groupes. 
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Premier groupe. Ceux qui écoutent (ou qui lisent) 
cette parole divine et qui croient tout simplement ce 
qu’elle dit. Ils croient, c’est-à-dire qu'ils tiennent pour 
vrai, pour certain ce qu’elle affirme, parce qu'ils savent 
que Dieu ne peut ni se tromper, ni nous tromper f. 


Deuxième groupe. Il comprend tous ceux qui 
écoutent (ou qui lisent) cette même parole et qui la 
discutent. Ils n’acceptent ce qu’elle dit qu’autant que cela 
leur paraît croyable, qu’autant qu’ils en voient la vérité 
intrinsèque. 


En réalité, par le seul fait qu’ils font un tri dans 
les paroles de Dieu, ces derniers croient en eux-mêmes 
et non en la parole qu’ils écoutent (ou qu'ils lisent). 
L’annonce du pain de vie, rapportée par saint Jean dans 
son Evangile (VI, 26-71), illustre fort bien ce double compor- 
tement. En effet, nous y voyons les deux groupes pris sur 
le vif. 


Ceux du second, d’abord. Ne saisissant pas la vérité 
intrinsèque de ce qui leur était annoncé, ils ne voyaient 
pas «comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à 
manger ?» Devant l’insistance du Maître, au lieu de 
croire tout simplement, ils se dirent : «cette parole est 
dure, et qui peut l'écouter ?» Et, à cause de cela, «ils se 
retirèrent et n'allaient plus avec Lui». 


(6) Ceux de ce premier groupe se souviennent et tiennent compte de 
l'injonction de saint Pierre : «Avant tout, écrivait le premier Pape 
aux chrétiens de son temps, sachez-le, aucune prophétie de l’Ecriture 
ne relève de l'interprétation privée» (IL Pi. I, 20). Dans l’Église 
primitive, cette recommandation était universellement observée. 
Nos pères dans la foi savaient que les saints Livres doivent nous être 
expliqués, «ouverts» pour reprendre l'expression employée par saint 
Luc pour souligner ce que fit Jésus avec ses Apôtres au soir de la 
résurrection (Le XXIV, 45). 
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A l’inverse de ceux-là, nous voyons ceux du premier 
groupe. Eux non plus, ne pouvaient pas comprendre et 
ne comprenaient pas le mystère qui leur était annoncé. 
Maïs «ayant reconnu en Jésus le Christ, le Fils de Dieu, 
celui qui a les paroles de la vie éternelle, ils ont cru» tout 
simplement. 


Au cours de tous les siècles, il en a été ainsi. Parmi 
les lecteurs de la Bible, il y a toujours eu et il y aura 
jusqu’à la fin, ceux qui croient que Jésus est le Christ, le 
Fils de Dieu, et qui acceptent son témoignage puisqu'il 
dit les paroles de la vie éternelle. Mais il y a aussi, et 
malheureusement il y aura encore, ceux qui n’acceptent 
de Lui que les paroles qu’ils comprennent, refusant 
toutes celles qui leur paraïssent trop dures. 


En conclusion, nous allons lire la parole de Dieu, 
non pour la discuter et en faire un tri, mais pour croire 
fermement tout ce qu’elle dit. 


Be ————- "+ + 


«Enseignez-leur à pratiquer tout ce que je vous ai 
commandé. Celui qui croira et sera baptisé sera sauvé. 
Celui qui ne croira pas sera condamné.» 

(Jésus-Christ, Notre-Seigneur) 


PA it + 
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CHAPITRE I 


LE SALUT DE DIEU 


Les préparations 


C ‘est depuis le paradis terrestre que Dieu promit aux 

hommes un Sauveur. Après avoir maudit le serpent 
tentateur,—«Je mettrai des inimitiésentretoiet la Femme, 
entre ta race et la sienne», —- Dieu annonça le Libérateur 
— «Sa descendance te brisera la tête» (Gen. IL, 15). — Dans 
ce texte, les gens de la Bible, aussi bien les Juifs que les 
Chrétiens, ont toujours lu la première promesse du Salut 
de Dieu par un Messie, un Roi Rédempteur. 


Pendant des siècles, cette espérance a soutenu “le 
peuple de la promesse”. En effet, pour «briser la tête» du 
tentateur, Dieu s'était choisi un peuple en la personne 
d’un Chaldéen, du nom d’Abram. «Or le Seigneur dit à 
Abram : “sors de ton pays, de ta parenté et de la maison 
de ton père, et viens en la terre que je te montrerai. Je ferai 
de toi un grand peuple; je te bénirai; je rendrai ton nom 
célèbre, et tu seras béni. Je bénirai ceux qui te béniront, et 
je maudirai ceux qui te maudiront; et tous les peuples de 
la terre seront bénis en toi”. Abram sortit donc comme le 
Seigneur le lui avait commandé» (Gen. XII, 1-4). 


39 


Installé enfin dans la “terre promise”, le “peuple de 
Dieu” demanda et obtint un roi. D'abord Saül, que Dieu 
rejeta pour sa désobéissance, puis David. C’est de lui que 
sortira le promis d'Israël. «Ta maison et ta royauté 
demeureront à jamais devant moi, ton trône sera stable à 
jamais» (II Samuel VII, 16). Le Messie attendu, les Juifs le 
savaient, serait “fils de David”. 


Le Prophète Isaïe avait annoncé la merveilleuse 
pureté de celle qui sera sa mère : «Une vierge concevra et 
elle enfantera un fils, auquel on donnera le nom d’'Emma- 
nuel» (Is. VII, 14). «Ce qui se traduit, précise saint Mat- 
thieu, “Dieu avec nous”» (I, 23). 


Et de fait, lorsqu’enfin l’ange Gabriel fut envoyé par 
Dieu pour annoncer la réalisation de la promesse faite 
aux anciens, c'est «vers une vierge, fiancée à un homme 
de la maison de David, qui s'appelait Joseph, (qu'il 
s'inclina)et le nom de la vierge était Marie» (LeI, 26-27). À 
ce fils qu’elle va concevoir, elle donnera le nom de Jésus’. 
«Il sera grand, on l’appellera le Fils du Très-Haut; le 
Seigneur Dieu lui donnera le trône de David son père; il 
régnera éternellement sur la maison de Jacob. Et son 
règne n'aura pas de fin» (Le I, 31-32). 


La même assurance est donnée à l’époux de Marie : 
«Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre chez toi 
Marie ton épouse, car ce qui est né en elle vient du Saint- 
Esprit. Elle enfantera un fils, et tu lui donneras le nom de 
Jésus. C’est lui, en effet, qui sauvera son peuple de ses 
péchés» (Mt. I, 20-21). 


(7) En hébreu “Téchoua”, c'est-à-dire “Taho (le Dieu d'Israël) sauve”. 
(R.P. Lagrange “L’Evangile de Jésus-Christ” p. 17). Pour le Ciel qui 
lui a donné ce Nom, cet Enfant est bien le “Salut de Dieu”. 
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La croyance en cette conception merveilleuse du 
Libérateur attendu n’était pas une nouveauté pour les 
Juifs pieux®. La prophétie d’Isaïe était connue; aussi 
saint Matthieu, après avoir rapportéles paroles de l’ange 
à Joseph pour le rassurer sur la conception virginale par 
son épouse, ne manque pas d’ajouter : «Tout ceci n'était que 
la réalisation de ce que le Seigneur Dieu avait dit à son 
peuple par son Prophète : “Voici que la Vierge conceura 
dans son sein et enfantera un fils, et il sera appelé 
Emmanuel, c'est-à-dire Dieu avec nous» (Mt. L 20-23). 


| Au moment où Jésus entra en scène, les soixante 
dix semaines d'années prédites par le Prophète Daniel° 
étaient révolues. On était dans les temps messianiques 


(8) Dans la Bible de Fillion on lit en note : «Pendant des siècles la 
Synagogue a admis comme une croyance antique l'inaltérable pureté 
de la Mère future du Sauveur». 


(9) «Dès le commencement de tes prières, dit “l’homme Gabriel” à 
Daniel, la parole est sortie, et je suis venu pour te l’annoncer, car tu 
es un homme de désirs; sois donc attentif à mon discours, et com- 
prends la vision. Soixante-dix semaines d'années ont été décrétées 
sur ton peuple et sur ta ville sainte, pour que la prévarication soit 
abolie, que le péché trouve sa fin, que l’iniquité soit effacée, que la 
Justice éternelle soit amenée, que la vision et la prophétie soient 
accomplies, et que le Saint des Saints reçoive l’onction. Sache donc 
et remarque. Depuis l’ordre donné pour rétablir Jérusalem, jusqu'au 
Christ chef, il y aura sept semaines et soixante-deux semaines; et les 
places et les murs seront rebâtis en des temps d'angoisse. Et, après 
soixante-deux semaines, le Christ sera mis à mort, et le peuple qui 
doit le renier ne sera plus à lui. Un peuple, avec un chef qui doit venir, 
détruira la ville et le sanctuaire; et sa fin sera la ruine, et, après la fin 
de la guerre, viendra la désolation décrétée. Il confirmera l'alliance 
avec un grand nombre pendant une semaine, et, au milieu de la 
semaine, les victimes et le sacrifice cesseront, l'abomination de la 
désolation sera dans le temple, et la désolation durera jusqu’à la 
consommation et jusqu'à la fin» (Daniel, IX, 23-27). Les hommes de 
la Bible le savaient, ils devaient compter «une année pour chaque 
Jour» (Nomb.XIV, 34). «Vous compterez aussi sept semaines, c'est-à- 
dire sept fois sept, qui font en tout quarante neuf ans» (Lév. XXV,8). 
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et le peuple Juif savait qu’il verrait incessamment se 
manifester la promesse de Dieu. Le peuple attendait ce 
Sauveur d'autant plus impatiemment que, se trouvant 
sous le joug de l’occupation romaine, il aspirait encore 
plus à sa libération. Saint Luc le souligne : «Comme le 
peuple était dans l'attente» (I, 15). 


Il est bon de le redire, Jésus n’est pas arrivé par 
surprise, dans un coin perdu du monde et à un moment 
où on ne l’attendait pas. Tout au contraire ! Dans sa 
Sagesse, Dieu avait arrangé toutes choses pour que, non 
seulement le peuple qu’il avait choisi fût dans l’attente 
de ce Messie promis, mais aussi pour que, par ce peuple 
dispersé un peu partout dans le monde connu de cette 
époque, tout l’univers fût si bien dans l’espérance de ce 
grand Roi, de ce Libérateur de l'humanité, qu’un auteur 
païen a pu écrire : «Le promis d'Israël était devenu le 
désiré des Nations.» 


Le souvenir de la prophétie de Balaam (Nombres 
XXIV, 17), annonçant qu’un Roi Sauveur se lèverait de 
Jacob comme une étoile, s'était conservé parmi les peu- 
ples de Chaldée. Ceux-ci n'avaient pas oublié non plus la 
prédiction de Daniel, qui donnait tant de précisions sur 
l'apparition de ce grand Roi. Tout ceci explique qu'après 
la naissance du Messie, «des Mages venus de l'Orient 
arrivèrent à Jérusalem disant : Où est le roi des Juifs qui 
vient de naître ? Nous avons vu son astre en Orient et nous 
sommes venus nous prosterner devant lui» (Mt. II, 1-2). 


Or voici qu’un jour, sur les bords du Jourdain, parut 
«Jean le Baptiste qui prêchait dans le désert de Judée» 
(Mt. I, 1). Il avait été envoyé par Dieu pour préparer 
immédiatement la venue du Messie. «Il disait : Faites 
pénitence, car le royaume des cieux est proche. C'est lui, 
précise l’évangéliste, qui a été désigné par le prophète 
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Isaïe, (XL, 3) lorsqu'il dit : Voix de celui qui crie dans le 
désert : préparez le chemin du Seigneur, rendez droits ses 
sentiers» (Mt. III, 2-3). 


Pour réaliser tout l’impact que le fils de Zacharie eut 
sur les foules de son temps, il faut se rappeler, en plus 
de ce qui vient d’être dit, que depuis plus de trois siècles, 
Dieu n'avait plus suscité de prophète en Israël. On com- 
prend alors l'émotion religieuse que produisit l’entrée en 
scène du Baptiste, d'autant qu’il se présentait extérieu- 
rement comme les anciens prophètes qu’avaient connus 
leurs pères : «Parut un homme, envoyé de Dieu. Il se 
nommait Jean» (Jn I, 6). «Il avait un manteau de poils de 
chameau et un pagne de peau autour des reins» (Mt. III, 4). 
C'était un véritable ascète : «1l se nourrissait de saute- 
relles et de miel sauvage» (Mt. III, 4). Il prêchait dans le 
désert de Judée en disant :«Repentez-vous, car le Royaume 
des Cieux est tout proche» (Mt. III, 2). 


La prédication de Jean se fit entendre partout : 
«Alors tous les habitants de Jérusalem, et toute la Judée, 
et tout le pays des environs du Jourdain venaient à lui». 
Ils accouraient de plus loin encore. 


Par les Actes des Apôtres, nous apprenons que 
saint Paul, arrivant pour la première fois à Ephèse!, y 
trouva d’anciens disciples de Jean qui étaient allés 
l’écouter. Ils avaient reçu son baptême de pénitence, 
mais n’avaient «même pas entendu dire qu'il y avait un 
Saint-Esprit» (Mt. II, 5 ; Mc I, 5 ; Act. XIX, 3). 


A l’égal des anciens prophètes,Jean-Baptiste se pré- 
sentait comme l’envoyé de Dieu. Sa parole était convain- 
cante; il ne faisait aucune acception de personne; les 


(10) Ville de la côte ouest de l’Asie Mineure, aujourd’hui en Turquie. 
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gens du Temple et même le roi Hérode ne l’intimidaient 
guère. À tous il prêchait «un baptême de repentir pour la 
rémission des péchés» (Me I, 4) et donnait à chacun des 
conseils appropriés. Aux publicains il disait : «N’exigez 
rien au-delà de ce qui vous est fixé». À des soldats qui 
lui demandaient : «Et nous, que devons-nous faire ?» il 
répondait : «Ne molestez personne; ne dénoncez pas faus- 
sement et contentez-vous de votre solde» (Le III, 12-14). 


Dans son auditoire il y avait souvent de nombreux 
Pharisiens et des Docteurs de la Loi; même des Saddu- 
céens venaient l'écouter; alors la prédication de Jean 
était plus véhémente : «Engeance de vipères, leur criait- 
il, qui vous a suggéré de vous soustraire à la colère qui 
vient ? Produisez donc un fruit digne du repentir et ne 
vous avisez pas de dire en vous-mêmes : “Nous avons pour 
père Abraham”. Car je vous le dis, des pierres que voici, 
Dieu peut faire surgir des enfants à Abraham. Déjà la 
cognée se trouve à la racine des arbres; tout arbre donc qui 
ne produit pas de bon fruit va être coupé et jeté au feu» 
(Mt. III, 7-10). | 


La sainteté de vie de Jean, la force persuasive de sa 
prédication, les conversions éclatantes qu’il obtenait, 
poussaient les foules, qui étaient dans l’attente, à se 
demander dans leur coeur si lui, Jean, n’était pas le 
Christ qu'on attendait. | 


Mais Jean, prenant la parole, leur disait : «Pour 
moi, Je vous baptise avec de l’eau, mais il vient, celui qui 
est plus puissant que moi, et je ne suis pas digne de délier 
la courroie de ses chaussures. Lui vous baptisera dans 
l'Esprit Saint et le feu. Il a son van dans sa main, et il 
nettoiera son aire; et il amassera son blé dans le grenier, 
mais il brûlera la paille dans un feu qui ne s’éteindra pas» 
(Le IT, 15-17). 
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Le peuple était donc averti : le Messie ne saurait 
tarder à paraître. Jean avait dit : «Voici qu'il vient». 


Devant l'enthousiasme messianique qui se commu- 
niquait à tous, les autorités religieuses s’émurent et 
finirent par lui envoyer «une députation de prêtres et de 
lévites pour lui demander : «Qui es-tu ?». 


Alors il confessa, il ne nia pas, il confessa : «Je ne 
suis pas le Christ». 


— «Quoi donc ? lui demandèrent-ils, es-tu Elie ?» 
Il dit : «Je ne le suis pas». 

— «Es-tu le Prophète ?» 
Il répondit : «Non». 


— Ils lui dirent alors : «Qui es-tu, que nous donnions 
réponse à ceux qui nous ont envoyés ? Que dis-tu de toi- 
même ?» 


«Moi, dit-il, je suis la voix qui crie dans le désert : 
“Aplanissez le chemin du Seigneur”, comme a dit le 
prophète Isaïe». 


— «Pourquoi donc baptises-tu, si tu n'es ni le Christ, ni 
Elie, ni le Prophète ?» 


Jean leur répondit : «Moi, je baptise dans l’eau. Au 
milieu de vous il est quelqu'un que vous ne connaissez 
pas, il vient après moi, et moi, je ne suis pas digne de 
dénouer la courroie de sa sandale» (Jn I, 19-27). 
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Jésus inaugure sa vie publique 


Pour comprendre le succès que connut Jésus dès le 
début de sa vie publique, il faut se rappeler l’état des 
esprits à la suite des prédications de Jean-Baptiste. Le 
peuple de Dieu allait enfin voir se réaliser les promesses 
qui avaient été faites à ses pères. C’est dans ce climat 
religieux, messianique, que Jésus inaugura sa vie pu- 
blique et il l’inaugura, redisons-le, avec la caution de 
Jean, que tous savaient être «prophète du Très-Haut» 
(Le I, 76). Bien plus, c’est Jean-Baptiste, lui-même, qui le 
présenta à ses premiers disciples. 


Un jour, Jésus vint se mêler aux auditeurs de Jean. 
«Il venait de Galilée au Jourdain vers Jean pour être 
baptisé par lui. Jean voulait l’en détourner : “C’est moi, 
lui disait-il, qui ai besoin d'être baptisé par vous, et voici 
que c'est vous qui venez à moi !/” Mais Jésus lui répondit : 
“Laisse faire pour l'instant : c'est ainsi qu'il nous convient 
d'accomplir toute justice”. Alors Jean le laissa faire» 
(Mt. III, 13-15). 


«Aussitôt baptisé, Jésus remonta de l'eau ; et voici 
que les Cieux s'ouvrirent :il vit l’Esprit de Dieu descendre 
comme une colombe et venir sur lui. Et voici qu’une voix 
venue des Cieux disait : “Celui-ci est mon Fils bien-aimé, 
en qui je me suis complu”» (Mt. II, 16-17). 


Cette théophanie était réservée à Jean (cf. Jn I, 33); 
la foule n'en vit rien. En effet, si le peuple l’avait vue, 
il n'aurait vraisemblablement pas laissé Jésus repartir 
seul. Or, ilentrait dans le plan de Dieu que le Messie, qui 
venait pour racheter le monde, c’est-à-dire pour dépossé- 
der le diable de son domaine sur les hommes, commençât 
son oeuvre de rachat par un affrontement direct avec les 
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puissances des ténèbres. Voilà pourquoi, pas plus tôt 
sorti des eaux du Jourdain, «Jésus fut conduit au désert 
par l'Esprit pour être tenté par le diable» (Mt. IV, 1). 


Jésus disparu, Jean resta pénétré par ce qu’il venait 
de voir et d'entendre. Désormais, c’est avec encore plus 
de force qu’il rend témoignage de Jésus. Il crie en disant : 
«C’est de lui que j'ai dit : celui qui doit venir après moi a 
été placé au-dessus de moi, parce qu'il était avant moi» 
(Jn I, 30). 


Par ailleurs on peut aussi imaginer les conversa- 
tions que, de ce jour, le Baptiste dut avoir avec ses 
disciples. En effet, parmi tous ceux qui venaient en foule 
d’un peu partout pour l'écouter, quelques uns, plus pieux, 
plus fervents que les autres, touchés aussi d’une manière 
spéciale par la grâce de Dieu qui travaillait les âmes, 
s’attachaient à lui et devenaient ses disciples. 


Le soir, après que la foule des auditeurs s'était 
retirée, Jean, resté seul avec les siens, se plaisait à les 
entretenir de la préparation exigée par la venue immi- 
nente du grand Roi. Après la théophanie dont il avait été 
le témoin privilégié, leur conversation ne pouvait porter 
que sur elle. 


Maître, devaient lui demander ses disciples, pour- 
quoi ne nous avez-vous pas présenté le Messie quand il 
est venu vers vous ? 


EtJean devait leur expliquer : «Moi, je ne le connais- 
sais pas ; mais celui qui m'a envoyé baptiser dans l’eau 
m'avait dit : “Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre 
et demeurer, c'est lui qui baptise dans l'Esprit Saint”» 
(Jn I, 33). Or, après l'avoir baptisé, «au moment où il 
remontait de l’eau, j'ai vu les cieux se déchirer et l'Esprit 
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comme une colombe descendre sur lui; et des Cieux vint 
une voix qui disait : “Celui-ci est mon Fils bien-aimé en 
qui je prends toutes mes complaisances”» (Me I, 10-11). 


Bien évidemment, après ce témoignage de Jean, 
l’envoyé du Très-Haut, le désir de voir enfin le Salut de 
Dieu qui était arrivé, n’avait pu que s’intensifier dans le 
coeur de tous les Israélites et, combien plus encore, dans 
celui des disciples du Baptiste. 


Plus de quarante jours après son baptême, Jésus, 
qui était revenu du désert, vint à passer. L’apercevant, 
Jean-Baptiste s’écria : «Le voici, celui qui est l’Agneau de 
Dieu, celui qui ôte le péché du monde. C'est celui dont j'ai 
dit : Après moi vient un homme qui a été placé au-dessus 
de moi, parce qu'il était avant moi» (Jn I, 29-80). 


Ce jour-là, rien ne se produisit. Retenu par quelque 
crainte révérencielle, personne n’osa aborder Celui que 
Jean appelait «l’Agneau de Dieu». 


«Le lendemain, Jean était encore là, avec deux de ses 
disciples, et Jésus de nouveau passa. Alors Jean dit en le 
montrant : "Tenez, le voici, l’Agneau de Dieu» (Jn1, 35-36). 


Cette fois, les deux disciples, AndréetJean, n’eurent 
pas plus tôt entendu la réflexion du Baptiste qu’ils se 
levèrent sur-le-champ et, sans oser l’aborder, suivirent 
cet homme que leur maître venait de leur désigner 
comme l’Agneau de Dieu, le Rédempteur d'Israël, celui 
qui enlève le péché du monde. 


Se sentantsuivi, Jésus se retourna et leur dit :«Que 
voulez-vous ?» 


Surpris par la question, ils lui demandèrent : 
«Rabbi, c'est-à-dire Maître, où demeurez-vous ?» 
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«Venez et voyez», fut toute la réponse de Jésus. Et 
l’évangéliste d'ajouter : «{!s allèrent donc et virent où il 
demeurait et ils restèrent auprès de lui ce jour-là. C'était 
environ la dixième heure», c’est-à-dire autour de 4heures 
de l’après-midi (Jn I, 35-39). 


Le Messie est entré en scène, la vie publique est 
commencée. «Jésus, précise saint Luc, avait environ 
trente ans, lorsqu'il entreprit son ministère, et on le 
croyait fils de Joseph» (I, 23). Dès le début, nous allons 
le voir, il entreprit la fondation de son Eglise. 


Le mot Église vient du grec «ecclesia», qui traduit 
lui-même un mot hébreu signifiant «assemblée», aussi 
bien assemblée profane qu’assemblée religieuse. On le 
trouve très souvent dansleslivres de l'Ancien Testament. 
Voici quelques citations à titre d'exemple. 


«L’eunuque … n'entrera pas dans l’“ecclesia” du 
Seigneur», c'est-à-dire dans l’assemblée du peuple de 
Dieu (Deut. XXII, 1). «On réunit ensuite tout le peuple, et 
toute la nuit ils prièrent “intra ecclesiam’», c’est-à-dire 
dans le lieu de leur assemblée (Judith, VI, 21). «Et toute 
l’“ecclesia” (toute l’assemblée) des saints publiera ses 
aumônes» (Eccli. XXXI, 11). <J’annoncerai votre nom à mes 
frères, je vous louerai “in medio ecclesiae’», au milieu de 
l'assemblée (Ps. XXI, 23). «Je vous célébrerai “in ecclesia 
magna’», dans une grande assemblée (Ps. XXXIV, 18). 
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Jésus a adopté ce mot «Église» pour désigner aussi 
bien le nouvel «Israël de Dieu», qu’il fondait, que sa 
hiérarchie : «Si quelqu'un n'écoute pas l’Église», il s’agit 
de la hiérarchie ecclésiale (Mt. XVIII, 17). «Et sur cette 
pierre je bâtirai mon Eglise» (Mt. XVI, 18), le Maître parle 
là de tous ses disciples. 


Depuis le début, cette expression est devenue d’un 
usage constant et, dans le Nouveau Testament, on la 
rencontre pour désigner aussi bien l’ensemble des fidèles 
du Christ répandus dans le monde, que les groupes 
des différentes localités : «Mais Saul dévastait l’Église» 
(Act. VIII, 33). «Prenez garde à vous-mêmes et à tout le 
troupeau sur lequel l'Esprit Saint vous a établis évêques, 
pour gouverner l'Eglise de Dieu, qu'il a acquise par son 
sang» (Act. XX, 28). «Ecris à l’ange de l’Église d'Ephèse, … 
de l'Eglise de Smyrne … de l’Église de Pergame … Que 
celui qui a des oreilles entende ce que l'Esprit dit aux 
Eglises ...» (Apoc. II, 1-11). 


Dans l’ancienne alliance, le peuple, que le Seigneur 
avait élu, était organisé. Moïse, assisté d’un conseil 
d'anciens choisis par lui, le dirigeait au nom de Dieu. 
Dans la nouvelle alliance, l'«Israël de Dieu» le sera 
également. Lui aussi aura un chef et une hiérarchie, 
dotés chacun d’un réel pouvoir de commandement. Voyons 
cette fondation. 


Dans un premier temps, Jésus groupa des disciples 
auxquels il dévoila progressivement la nature de son 
Royaume et les conditions exigées par lui pour y être 
admis. 


Quand il jugea ses disciples assez nombreux, il les 
organisa en établissant parmi eux une hiérarchie. Il 
s’appliqua alors à former celle-ci tout spécialement. Ce 
fut le second temps. 
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Dans un troisième temps, Jésus désigna un Vi- 
caire, appelé à le prolonger quand il sera remonté vers 
son Père. 


Ces trois temps, distinguons-les pour la seule clarté 
de l'exposé. En fait, Jésus mena les trois choses simulta- 
nément et suivant que dans sa sagesse il le jugeait bon. 
Pour la même raison didactique, je parlerai du collège 
apostolique après avoir expliqué le choix et les préroga- 
tives de Simon-Pierre. 


«Celui de qui Moïse a écrit dans la Loi 
et qu'ont annoncé les Prophètes, 
nous l'avons trouvé, 
c'est Jésus de Nazareth, 


le Fils de Joseph.» 


(Apôtre Philippe) 
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Jésus groupe des disciples 


Pour comprendrela rapidité aveclaquelle les foules 
ont suivi Jésus, il ne faut pas perdre de vue qu’on était 
alors dans les temps messianiques et que les Juifs le 
savaient. De plus, Jean, que tous les Juifs pieux tenaient 
pour le Prophète qui, selon les Ecritures, devait préparer 
immédiatement la venue du Messie (Jn I, 23), avait, lui- 
même, cautionné Jésus en le présentant à tous comme 
étant vraiment l’Agneau de Dieu. Enfin, ne l’oublions 
pas non plus, Jésus inaugura sa vie publique par un 
miracle qui fit grand bruit, manifesta sa gloire, c’est-à- 
dire sa puissance, et décida les quelques disciples qui 
l’avaient déjà suivi, six ou huit seulement car Jésus n’en 
était qu’au troisième jour de sa vie publique, à croire en 
lui et à le faire connaître. 


Voyons donc comment les foules ont rapidement 
suivi le nouveau Maître. 


Nous avons rapporté la rencontre de Jésus avec 
Jean et André. Dès le lendemain, au lever du jour, André 
rencontra son frère Simon et lui dit : «Nous avons trouvé 
le Messie (c'est ainsi que s’interprète le mot Christ) et il 
l’amena à Jésus. Jésus, le perçant du regard, lui dit : “Tu 
es Simon, fils de Jean; tu seras appelé Képhas”, ce qui 
signifie Pierre» (Jn I, 41-42). 


«Le lendemain, Jésus voulut aller en Galilée, et il 
rencontra Philippe. Il lui dit: «Suis-moi.» Or Philippe 
était de Bethsaïda, la ville d'André et de Pierre. 


Philippe rencontra Nathanaël et lui dit : «Celui de 
qui Moïse a écrit dans la Loi et qu'ont annoncé les 
Prophètes, nous l'avons trouvé; c'est Jésus de Nazareth, le 


fils de Joseph.» 
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Nathanaël lui repartit : «De Nazareth peut-il venir 
quelque chose de bon ?» — «Viens et vois, lui repartit 
Philippe» (Jn I, 43-46). Nathanaël se dérangea et, au 
premier contact, Jésus le conquit en lui révélant un 
secret que seul Dieu pouvait connaître (Jn I, 48). 


Le troisième jour, il se fit des noces à Cana en 
Galilée et Jésus aussi fut invité avec ses premiers disci- 
ples. C’est là qu’il fit son premier miracle : «Il Le fit à Cana 
de Galilée; et il manifesta sa gloire, et ses disciples 
crurent en lui» (Jn II, 11). 


Mais jusque-là, tout en croyant en lui, les premiers 
disciples que Jésus avait appelés n’avaient pas tout 
abandonné; ils vaquaient toujours à leurs affaires. 


Jésus, «ayant appris l'arrestation de Jean-Baptiste, 
vint s'établir à Capharnaüm, au bord de la mer. Là il se 
mit à prêcher et à dire : «Repentez-vous, car le Royaume 
des Cieux est tout proche, et croyez à la bonne nouvelle» 
(Mt. IV, 12-17 ; Mc I, 15). | 


Un jour, «comme il marchait le long de la mer de 
Galilée, Jésus vit deux frères, Simon appelé Pierre, et 
André son frère, qui jetaient leurs filets dans la mer, car 
ils étaient pêcheurs. Et il leur dit : “Suivez-moi, et je 
vous ferai devenir pêcheurs d'hommes”. Et eux aussitôt, 
laissant leurs filets, le suivirent» (Mt. IV, 18-20). 


«De là, s’avançant plus loin, il vit deux autres frères, 
Jacques, fils de Zébédée, et Jean son frère, dans une 
barque avec Zébédée leur père, réparant leurs filets; et il 
les appela. Et eux aussitôt, laissant leurs filets et leur 
père, le suivirent» (Mt. IV, 21-22). 


Au sabbat suivant, «Jésus, étant entré dans la 
synagogue de Capharnaüm, se mit à enseigner. Et l’on 
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était frappé de sa doctrine, car il les enseignait comme 
ayant autorité, et non comme le faisaient les scribes» 
(Mec I, 21-22). 


Un événement se produisit qui, lui aussi, fit grand 
bruit. Cejour-là dans la synagogue se trouvait un homme 
possédé d’un esprit impur qui s’écria, disant : «Qu’y a-t- 
il entre nous et vous, Jésus de Nazareth ? Etes-vous venu 
pour nous perdre ? Je sais qui vous êtes, le Saint de 
Dieu». 


Jésus le menaça et lui commanda : «Tais-toi, et sors 
de cet homme». 


Et l'esprit impur, l’agitant avec violence et pous- 
sant un grand cri, sortit de lui. Et tous furent dans 
l'admiration, de sorte qu’ils se demandaient entre eux : 
«Qu'est-ce que ceci ? Quelle est cette nouvelle doctrine ? 
Car il commande avec empire, même aux esprits impurs, 
et ceux-ci lui obéissent. Et sa renommée se répandit 
aussitôt dans tout le pays de Galilée» (McI, 23-28). 


Sortant de la synagogue, Jésus vint dans la maison 
de Simon et d'André, avec Jacques et Jean. Or, la belle- 
mère de Simon était couchée, ayant la fièvre, et aussitôt 
ils lui parlèrent d'elle. S'approchant de la malade, Jésus 
la souleva, la prenant par la main, et à l'instant la fièvre 
la quitta, et elle les servait (McI, 29-31). 


Sa renommée de thaumaturge s’étant rapidement 
répandue, dès ce premier soir, après le coucher du soleil, 
on lui amena tous les malades et les possédés du démon ; 
et toute la ville était rassemblée devant la porte. Jésus 
en guérit beaucoup qui étaient tourmentés de diverses 
maladies, et il chassa de nombreux démons, mais il 
ne leur permettait pas de dire qu’ils le connaissaient 
(Mc I, 32-34). 
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Il est aisé de comprendre que cet homme, Jésus, 
qui, en plus de la caution de Jean-Baptiste, faisait des 
miracles et commandait en maître jusqu'aux démons, ne 
pouvait qu'attirer à sa suite des foules toujours plus 
nombreuses. Il en venait de la Galilée, de la Décapole, de 
Jérusalem, de la Judée et du pays d’au-delà du Jourdain. 
«Sa renommée, nous dit saint Matthieu, avait gagné 
toute la Syrie» (IV,25-24). Le nombre de ceux quisuivaient 
le nouveau Prophète était parfois tellement élevé qu’il 
lui fallait les entraîner dans le désert ou sur quelque 
montagne car aucune place ne pouvait les contenir. Ainsi 
lors des multiplications des pains, les Evangélistes, qui 
avaient été frappés par la grandeur du miracle, pré- 
cisent : «Ceux qui avaient mangé étaient environ 5.000, 
(pour la première multiplication) et4.000 pour la seconde.» 
Et saint Matthieu ajoute : «sans compter les femmes et 
les enfants» (Mt. XIV, 21 et XV, 38). Chiffres confirmés par 
Jésus, comme on peut le lire en Marc VIII, 18-21 et en 
Matthieu XVI, 9-10. 


Alors Jésus leur parlait du Royaume qu'il était 
venu instaurer. 


Ce Royaume n’est pas de ce monde. Pour y entrer, 
ilne suffit pas de le vouloir. Il faut aussi y être «attiré par 
le Père» et «choisi par le Fils»!1, 


Etre de la race d'Abraham n’est pas une garantie 
pour être admis dans ce Royaume; il faut aussi un vrai 
repentir de ses péchés : «Faites donc de dignes fruits de 
pénitence, et ne commencez point par dire : nous avons 
Abraham pour père. Car je vous déclare que, de ces pierres, 


(11) «Personne ne peut venir à moi, simon Père, qui m'a envoyé, ne 
l’attire» (Jn. VI, 44). «Ce n'est pas vous qui m'avez choisi, c'est moi qui 
vous ai choisis» (Jn. XV, 16). 
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Dieu peut susciter des enfants à Abraham» (Le Il, 8). Il 
faut également un rite de régénération : «En vérité, en 
vérité, je te Le dis, aucun homme, s’il ne naît de nouveau, 
ne peut voir le Royaume de Dieu» (Jn I, 3). 


Le détachement total est la grande loi de ce 
Royaume. «Appelant la foule en même temps que ses 
disciples, Jésus leur dit : si quelqu'un veut me suivre, qu'il 
renonce à soi-même, et qu'il porte sa croix, et qu'il me 
suive. Car celui qui voudra sauver sa vie, la perdra; mais 
celui qui la perdra à cause de moi et de l'Evangile, la 
sauvera» (Mc VII, 34-35). «Ainsi donc, quiconque d'entre 
vous ne renonce pas à tout ce qu'il possède ne peut être 
mon disciple» (Le XIV, 33). 


Cet esprit de pauvreté totale, qui fait «user des 
biens de ce monde comme n’en usant pas» (I Cor. VII 31), est 
si caractéristique de ce Royaume des Cieux que Jésus 
béatifie dès ici-bas ceux qui le possèdent : «Bienheureux 
les pauvres-en esprit, car le Royaume des Cieux est à eux» 
(Mt. V, 1). 


La découverte de ce Royaume est une si bonne 
aubaine pour ceux qui le trouvent, qu’il la compare à celle 
d'«un trésor» ou d’«une perle précieuse». Pour leur acqui- 
sition, les connaisseurs, dans leur joie, se défont de tout 
ce qu'ils possèdent (Mt. XIII, 44-45). 


Enfin, dans ce Royaume, pour être «les enfants du 
Père des cieux», il faut se faire violence car, pour y entrer, 
il faut un changement radical de mentalité : «ce sont les 
violents qui s’en emparent» (Mt. XI, 12). 


Les enfants de ce Royaume ne doivent pas se 
venger. Bien plus ils doivent «aimer leurs ennemis, faire 
du bien à ceux qui les haïssent, et prier pour ceux qui les 
persécutent et les calomnient» (Mt. V, 44). De plus, «ce ne 
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sont pas tous ceux qui disent : Seigneur, Seigneur, qui 
entreront dans ce Royaume; mais celui qui fait la volonté 
de mon Père qui est dans les Cieux, celui-là entrera dans 
le Royaume des Cieux» (Mt. VII, 21). 


Enfin, le nouveau Maître, «qui enseignait, comme 
ayant autorité» (Mt. VII, 29) bouleversa littéralement le 
précepte de la charité. Jusque-là, les Juifs le savaient, le 
premier et le plus grand de tous les commandements 
c'était : «Ecoute, Israël, le Seigneur notre Dieu est un seul 
Seigneur; et tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton 
coeur, et de toute ton âme, et de tout ton esprit et de 
toute ta force» (Mc XII, 29-30). Mais Jésus, qui n’est pas 
venu pour abolir la loi ou les prophètes mais pour les 
porter à leur perfection (Mt. V, 17), a mis le second 
commandement, l'amour du prochain, sur un pied d’éga- 
lité avec l'amour de Dieu : «Le second commandement est 
semblable au premier : Tu aimeras ton prochain comme 
toi-même» (Mt. XXII, 39). Désormais, dans le Royaume de 
Jésus, «si quelqu'un dit : J'aime Dieu, et qu’il haïsse son 
frère, c'est un menteur», car «le commandement de Dieu 
c'est : Que celui qui aime Dieu aime aussi son frère» 
(I Jn IV, 20-21). 


Ce programme avait de quoi décourager même les 
âmes de bonne volonté. Aussi Jésus les rassure : «Ce qui 
est impossible aux hommes, est possible à Dieu» (Mc X,27), 
et leur annonce que des disciples lui viendront de tous 
les points de l’horizon. «Il en viendra de l'Orient et de 
l'Occident, du Septentrion et du Midi» (Le XIII, 29). 


Parmi les multitudes que Jésus attirait, beaucoup 
l’écoutaient sans faire l’éffort nécessaire pour comprendre 
son enseignement. Ceux-là, n'étaient pas plus tôt partis 
que «Satan enlevait de leur coeur ce que le Maître y avait 
semé» (Mc IV, 15). D’autres, apparemment enthousiastes 
en écoutant la parole, ne faisaient pas l'effort requis pour 
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la méditer et s’en retournaient sans conviction, «sans 
racines». Il leur suffisait d'entendre les critiques des 
Pharisiens, «c'est par Béelzébub qu'il chasse les démons», 
ou d'apprendre que «les Juifs avaient convenu que qui- 
conque reconnaîtrait Jésus pour le Messie serait exclu des 
synagogues», pour lâcher pied et ne plus suivre le Maître. 
D’autres encore, intéressés par la prédication de la 
parole, s’en retournaient apparemment convaincus. Mal- 
heureusement «se laissant reprendre par les soucis du 
siècle, les délices de la richesse et les convoitises de tout 
genre», la parole écoutée était étouffée et ne portait aucun 
fruit. Une dernière catégorie d’auditeurs, qui n’étaient 
pas peu nombreux, ayant «reçu la parole avec un coeur 
noble et bon», la gardaïent, la méditaient et la mettaient 
en pratique. Se détachant de tout, ils suivaient réguliè- 
rementle Maître et devenaientses disciples, les membres 
de son Royaume. Alors Jésus entreprit de les organiser 
(Mc IV, 1-20). 


Jésus organise ses disciples 


Il en choisit douze … 


Jésus est venu pour clore l’ancienne Alliance et 
inaugurer la nouvelle. 


La première était provisoire. Dieu l’avait conclue 
avec un seul peuple en la personne de son chef, Abraham. 
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Cette première alliance avait pour but de pré- 
parer la nouvelle, l'alliance définitive que Dieu entendait 
contracter, non plus avec une famille, mais avec tous 
ceux que son Christ rachèterait «au prix de son sang, de 
toute tribu, de toute langue, de tout peuple et de toute 
nation» (Apoc. V, 9). Le grand Patriarche en avait été 
averti, Dieu lui avait déclaré : «en ta postérité seront 
bénies toutes Les nations de la terre» (Act. IIX, 25). 


Tout comme l’ancien, Dieu permit que son nouveau 
peuple se développât très rapidement. Jésus l’avait 
expliqué dans une parabole. «Le Royaume des cieux est 
semblable à un grain de sénevé qu’un homme a pris 
et semé dans son champ. Certes c’est la plus petite de 
toutes les graines, mais lorsqu'il croît il est plus grand 
que toutes les plantes potagères. Il devient un arbre de 
sorte que les oiseaux du ciel viennent s'abriter dans ses 
branches» (Mt. XIIL 31-32). 


Ayant prévu et annoncé sa croissance rapide, Dieu 
ne l’a pas laissé se produire dans l’anarchie. Comme 
l’ancien, le nouvel «/sraël de Dieu» (Gal. VI, 16) fut doté 
d’un chef, d’une hiérarchie, d’un sacerdoce, d’une doc- 
trine et d’un culte. 


Le Chef, Dieu le prit, comme il l’avait promis, de la 
race d'Abraham, dans la tribu de Juda et la maison de 
David. «L'ange Gabriel fut envoyé de Dieu dans une ville 
de Galilée, appelée Nazareth, auprès d’une vierge fiancée 
à un homme de la maison de David, nommé Joseph; et le 
nom de la vierge était Marie» (LeI, 26-27). C’est en elle, par 
l'opération du Saint-Esprit, que «le Verbe s’est fait chair 
et qu'il a habité parmi nous» : «l’Esprit Saint surviendra 
en vous, et la vertu du Très-Haut vous couvrira de son 
ombre» (Le I, 25). 


Comme l'avait fait son ancêtre David, pour l’ «Israël 


selon la chair» (I Cor. X, 18), Jésus organisa le nouvel 
«Israël de Dieu». 
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Quand il jugea le moment venu, c'était entre la 
seconde et la troisième Pâque de sa vie publique, Jésus, 
«se dérobant à la foule, se retira sur une montagne pour 
prier. Il passa toute la nuit à s’entretenir avec Dieu. 
Quand il fit jour, il appela ses disciples, et choisit parmi 
eux ceux que lui-même voulut; et ils vinrent à lui. Il en 
prit douze pour être avec lui et pour les envoyer prêcher. 
Il leur donna pouvoir sur les esprits impurs pour les 
chasser, et pour guérir toute maladie et toute infirmité. 
Voici les noms des Douze à qui il donna le nom d’Apôtres : 
le premier, Simon, à qui il imposa le nom de Pierre, et 
André, son frère, Jacques, fils de Zébédée, et Jean son 
frère, Philippe et Barthélemy, Thomas et Matthieu le 
publicain, Jacques, fils d’Alphée, et Thaddée, Simon le 
Zélote et Judas Iscariote qui devint un traître» (Mt. X, 2-4 ; 
Mc III, 13-19 ; Le VI, 12-16). 


Ce choix, ce nombre, ce nom, tout fut expressément 
voulu par Jésus en accord avec le Père. «Ces hommes, lui 
dira-t-il dans une prière, vous les avez retirés du milieu 
du monde et me les avez donnés. Ils étaient à vous, et vous 
me les avez donnés» (Jn XVII, 8). Et lui les a choisis : «ce 
n'est pas vous qui m'avez choisi, c'est moi qui vous ai 
choisis». Etil les a choisis «pour être avec lui» et «pour les 
envoyer» (Mc II, 14); tel est le sens du mot «Apôtres». 


Désormais, dans l'Evangile, ilne sera plus question 
de Jésus seul maïs de «Jésus et les Douze». 


.… Les forme plus spécialement... 


Les douze Apôtres ont été choisis par Jésus pour lui 
être associés, «pour être avec lui» et pour prolonger son 
oeuvre enallant partout prêcher l'Evangile et débarrasser 
le monde de l'emprise diabolique. Voilà pourquoi, dans le 
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but de les préparer à l’oeuvre à laquelle il les destinait, 
Jésus, dès le début, s’appliqua tout spécialement à leur 
formation. 


Qu'auront-ils à faire ? 


Ils auront tout d’abord à «enseigner toutes les na- 
tions». Le Maître les forme à ce ministère en enseignant 
les foules devant eux. Chaque fois que Jésus parlait, les 
Apôtres étaient au premier rang de ses auditeurs. Ainsi, 
ils apprenaïient non seulement ce qu’ils auraient à croire 
et à pratiquer, eux-mêmes — car avant d’être pasteurs il 
leur faut être fidèles — mais ils apprenaient aussi, et ce 
qu’ils auraient à dire, et la manière de le dire. 


Le sermon sur la montagne leur découvrit, en 
particulier, les vertus qui devraient désormais les carac- 
tériser et les graves responsabilités que leur imposerait 
leur mission. 


Cette dernière consistera aussi à débarrasser le 
monde des infestations diaboliques en «chassant les 
démons». Là encore, le Maître leur montre comment ils 
devront procéder, en chassant, lui-même, en leur pré- 
sence, les esprits impurs. 


Enfin on leur présentera des malades qu’ils auront 
à guérir. Là encore, sous leurs yeux, Jésus guérissait 
d’un mot tous ceux qu'on lui amenait et il ressuscitait les 
morts. 


Par ces leçons de choses, le Maître montrait à ses 
Apôtres comment ils devront procéder pour accomplir ce 
qu'il leur commandera de faire. 


Et quand le soir, loin des foules, le Maître se 
retrouvait seul avec les Douze, il complétait leur for- 
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mation par des explications supplémentaires et en ré- 
pondant à leurs questions. 


«Alors, rapporte saint Matthieu, ayant quitté les 
foules, il revint dans la maison, et ses disciples s’appro- 
chèrent de lui et dirent : “Expliquez-nous la parabole de 
l’ivraie du champ.” “A vous, répond Jésus, il a été donné 
de connaître les mystères du Royaume des Cieux; mais à 
eux, cela n’a pas été donné... Vous donc, écoutez le sens de 
la parabole du semeur...”»> (RIT, 36 et 10-18). 


Pourquoi «à vous» et pas «aux autres» ? 


Parce que, ayant été choisis pour aller prêcher en 
son nom, les Douze devront nécessairement en savoir un 
peu plus que ceux qu’ils auront à enseigner quand le 
Maître jugera bon de les envoyer répandre la bonne 
nouvelle. 


… les exerce à l’apostolat. 


Lorsque, dans sa sagesse, le Maître jugea assez 
prêts les Douze qu’il avait spécialement choisis, il les 
envoya deux à deux pour une première mission apos- 
tolique. «Ayant convoqué les Douze, il leur donna puis- 
sance et autorité sur tous les démons, et pour guérir les 
maladies. Et il les envoya prêcher le Royaume de Dieu et 
guérir les malades» (Le IX, 1-2). 


En bon Maître qu’il est, le Seigneur n’oublia pas les 
conseils de pastorale : 


a) Pas de zèle intempestif : «N'allez point vers les 
gentils, et n'entrez dans aucune ville des Samaritains. 
Allez plutôt vers les brebis perdues de la Maison d'Israël» 
(Mt. X, 4-6). 
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b) Il leur donna un schéma de prédication : «Annon- 
cez ceci : Le Royaume de Dieu est proche» (Mt. X, 7). 


c) Des précisions sur leur ministère : «Guérissez les 
malades, ressuscitez les morts, purifiez les lépreux, chassez 
les démons» (Mt. X, 8). 


d) Il les mit en garde contre la simonie. Ne vendez 
pas les choses saintes : «Vous avez reçu gratuitement, 
donnez gratuitement» (Mt. X, 8). 


e) Ne vous laissez pas inviter par les uns et les 
autres : «En quelque ville ou bourg que vous entriez, 
demandez qui est honorable, et demeurez là jusqu'à votre 
départ» (Mt. X, 11). 


f}Enentrant dans une maison, saluezen prononçant 
une bénédiction : «et si la maison en est digne, que votre 
paix vienne sur elle ; mais si elle n’en est pas digne, que 
votre paix vous revienne» (Mt. X, 11). 


g) Ne vous encombrez pas de biens matériels ; 
faites confiance à la Providence du Père qui veille sur 
vous. «Ne vous procurez nior, ni argent, ni petite monnaie 
pour vos ceintures, ni besace pour la route, ni deux 
tuniques, ni chaussures, ni bâton» (Mt. X, 9-10). 


h) N'ayez aucune gêne à vivre de votre ministère, 
«car l’ouvrier (apostolique) mérite sa nourriture» (Mt. X, 10). 


i) Soulignez par un signe sensible la mauvaise 
volonté de ceux qui refuseront de vous recevoir ou d’écou- 
ter vos paroles : «sortez alors de cette maison ou de cette 
ville en secouant la poussière de vos pieds. Je vous le dis 
en vérité :ilyaura moins derigueur,au jour du Jugement, 
pour le pays de Sodome et de Gomorrhe que pour cette 
ville» (Mt. X, 14-15). 
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Bien évidemment, le Seigneur dut leur fixer un lieu 
de rendez-vous et une date pour le retour; l’Écriture ne 
contient pas tout (Le IX, 10). 


Leur mission achevée, nous voyons les Apôtres 
revenir. [ls sonttoutjoyeux : «Seigneur, même les démons 
nous sont soumis par votre Nom». 


Le Seigneur, qui profitait de toutes les occasions 
pour les former, les ramena à l'humilité en leur rappelant 
l'exemple de Lucifer qu’il a vu tomber du ciel comme la 
foudre à cause de son orgueil. De plus, le pouvoir qu’ils 
ont reçu sur les démons est une grâce; ils ne l’ont pas 
reçue pour eux mais pour le bien des autres; qu’ils se 
réjouissent donc plutôt «de ce que leurs noms sontinscrits 
dans les cieux» (Luc X, 17-20). 


Un jour, deux Apôtres n’arrivèrent pas à délivrer 
un malheureux possédé qui leur avait été présenté par 
son père; ce dernier dut recourir au Seigneur : «J'ai dit 
à vos disciples de le chasser, et ils n’ont pas pur. 


Alors Jésus commanda avec force à l’espritimpur et 
le malheureux fut délivré sur-le-champ. Mais, «lorsqu'il 
fut entré dans la maison, ses disciples lui demandèrenten 
particulier : “Pourquoi n'avons-nous pu le chasser ?” II 
leur dit : “Ce genre de démon ne peut être chassé que par 
la prière et le jeûne”» (McIX, 14-29). 
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CHAPITRE II 


JÉSUS DOTE SON ÉGLISE 
D'UN CHEF 


(& uel que soit l’édifice que l’on se propose de bâtir, si 
© l’on n’y met pas à la base un fondement solide, on 
construit sur le sable. Alors, l’averse qui tombe, les 
torrents qui dévalent, les vents qui soufflent ont tôt fait 
d’emporter l'édifice et la ruine est d’autant plus grande 
que la construction projetée était plus importante. Le 
Seigneur le sait mieux que quiconque, lui qui a fait de 
cette vérité une parabole (Cf. Mt. VII, 24-27. Le VI, 47-49). 
Voilà pourquoi, ayant décidé de fonder une Eglise qui 
devra le prolonger jusqu’à la fin des temps, qui sera «la 
colonne et le support de la vérité» et qui groupera des 
disciples du monde entier, Jésus, comme un sage archi- 
tecte, a commencé son oeuvre par les fondations. 


L'Église qu’il entreprend de fonder, reposera «sur 
les Apôtres et les Prophètes», c'est-à-dire sur ceux qui 
proclameront la Foi; aussi l’appellera-t-on avec raison 
«Maison de la Foi». Mais la «pierre d'angle», celle qui 
assurera la cohésion de toutes les pierres fondamen- 
tales, celle qui supportera tout l'édifice, ce sera, conjoin- 
tement avec Lui, Simon quand il sera devenu Pierre. 
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C'est pourquoi, dès la première rencontre avec le 
fils de Jean, le pêcheur de Galilée, tandis que parmi ses 
disciples il n’avait encore choisi aucun Apôtre, Jésus, 
perçant du regard le frère d'André lui dit :«tues Simon fils 
delean. Tu SERAS appelé Képhas, ce qui veut dire Pierre». 


Cette décision de Jésus n’était pas un mystère. 
Apôtres et disciples savaient que le Maître en avait 
décidé ainsi, Simon serait à leur tête. De fait, les trois 
évangélistes!? qui nous rapportent les noms des Apôtres, 
nous les rapportent chacun dans un ordre différent, mais 
tous citent Pierre en tête et saint Matthieu a même cette 
précision : «Le premier, Simon, qui est appelé Pierre». 


Pourquoi «Le premier» ? Ce sont Jean et André qui, 
les premiers, ont parlé au Sauveur. C’est André qui, le 
premier, a crié : «Nous avons trouvé le Messie.» Pourquoi 
Simon, devenu Pierre, est-il passé devant eux ? 


Parce que le Maître l’a voulu ainsi, et que tous 
savaient que Jésus avait décidé de s’attacher Simon plus 
étroitement que les autres, pour en faire le chef du 
collège apostolique, son représentant, son Vicaire au 
milieu d'eux. 


C’est vraisemblablement pour cette même raison, 
pour faire comprendre aux autres qu’il entendait s’asso- 
cier Simon d’une manière toute spéciale et ne faire, avec 
lui, qu’une seule personne hiérarchique, qu’un jour 
ayant décidé de payer l'impôt, il l’acquitta aussi, non 
pas pour tous, mais uniquement : «pour moi et pour tot» 
(Mt. XVII, 26). 


(12) Matthieu, X, 1-5; Marc, III, 13-19; Luc VI, 12-16. 


66 


I - Déclaration de Césarée de Philippe 


Cette élection de Simon, en vue de se l’associer tout 
spécialement dans le gouvernement de son Eglise, est 
une très grande grâce pour elle. Aussi Jésus a-t-il tenu à 
la révéler d’une manière toute spéciale. 


C'était dans la région de Césarée de Philippe. 
Jésus, dans une longue prière, s'était entretenu avec son 
Père de cette grâce insigne qu’il voulait bien accorder à 
son Église (LeIX, 18) en faisant de Simon son Vicaire, son 
représentant sur terre après son ascension, celui qui, 
jusqu’à la fin des temps, ne fera qu’une seule personne 
hiérarchique avec Lui. 


Les Apôtres étaient déjà allés en mission. Ils avaient 
entendu, sur leur Maître, les opinions les plus diverses. 
Jésus pouvait donc les interroger : «Que disent les gens 
touchant le Fils de l'Homme ?» 


Chacun des Douze rapporta ce qu’il avait entendu : 
«Les uns disent que vous êtes Jean le Baptiste, 
d’autres, Elie, d’autres encore, Jérémie ou quelqu'un des 
prophètes». 


Les interrompant, Jésus leur demanda : «Mais 
vous, qui dites-vous que je suis ?» 


Sans attendre, Simon-Pierre déclara : «Vous êtes le 
Christ, le Fils du Dieu vivant !» 


Jésus lui dit alors : «Tu es bienheureux, Simon, fils 


de Jean; car ce n’est pas la chair et le sang qui te l’ont 
révélé, mais mon Père qui est dans les cieux. Et moi, je 
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te dis que tu es Pierre, et sur cette 
pierre je bâtirai mon Eglise, et les 
Portes de l'enfer ne prévaudront 
pas contre elle ! Je te donnerai 
les clefs du Royaume des Cieux. 
Tout ce que tu lieras sur la 
terre sera lié dans Les Cieux; 
et tout ce que tu délieras 
sur la terre sera délié 
dans les Cieux» 
(Mt. XVI, 14-19). 


Ce texte de saint 

Matthieu que 

vous venez de 

lire est un des 

plus importants 

qui soient pour 

Lot Pi à s l'Eglise; il est 

Saint Pierre pèse le poids des clés guse,; 

(Père André Bostcels) constitutif de la 

papauté. En ef- 

fet, par cette déclaration, Jésus nous révèle quatre 
choses fondamentales pour elle : 


a — Le Père a fait de Simon le Vicaire de son Fils. À 
ce titre, Simon sera infaillible. 


b - Comme l’Église qui repose sur elle, la papauté a 
les paroles de la vie éternelle. 


c - Bâtie sur Pierre, l’Église du Christ sera comme 
lui, infaillible. 


d — Pierre possède la juridiction universelle. 
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Pour développer chacune de ces vérités, quelques 
explications préalables sont nécessaires. 


La première explication concerne la connaissance 
des réalités surnaturelles!*. Nous ne la possédons que si 
ces réalités nous sont révélées. 


Un jour, dans un ravissement inexprimable, Jésus 
s'était réjoui à la pensée des confidences que le Père 
céleste se plaît à accorder aux humbles, aux petits, et il 
avaitexprimé tout haut son contentement. L’évangéliste 
qui rapporte le fait écrit : «Il tressaillit de joie dans 
l'Esprit Saint et dit : Je te loue, Père, Seigneur du ciel et 
de la terre, d'avoir caché ces choses-là aux sages et aux 
habiles, et de les avoir révélées aux petits ! Oui, Père, aux 
petits, car tel a été ton bon plaisir» (Le X, 21). 


Parmi les réalités surnaturelles les plus cachées, 
que le Père s'est plu à révéler aux humbles, il y a la 
nature de Dieu, «le Roi des rois et le Seigneur des 
seigneurs, qui seul possède l’immortalité et qui habite 
une lumière inaccessible, que nul homme n’a vuet ne peut 
voir» (I Tim. VI, 15-16). 


La vie de Dieu est un mystère. Voilà pourquoi Jésus 
disait : «Personne ne connaît Le Fils, si ce n’est le Père; 
personne non plus ne connaît le Père, si ce n'est Le Fils et 
celui à qui le Fils aura voulu le révéler» (Mt. XI, 27). 


Pour quelle raison personne ne connaît le Père en 
dehors du Fils ? Parce que le Père est Dieu, et que Dieu, 


(13) Sur - naturelles, ces réalités sont au-dessus de notre nature. 
Donc, au-dessus de nos perceptions sensibles et intellectuelles. 
Notre intelligence ne les connaît que si elles lui sont révélées d’en 
haut. 
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«personne ne l’a jamais vu. Seul le Fils unique, qui est 
dans le sein du Père», le connaît et, le connaïssant, «l’a 
manifesté» (Jn I, 18). Pour la même raison, parce que le 
Fils aussi est Dieu, en dehors du Père, personne ne 
connaît le Fils. 


Et de même que Dieu le Fils, qui connaît le Père, 
nous l’a révélé, Dieu le Père, qui connaît son Fils, peut le 
révéler. Et c’est justement ce qui vient de se passer à 
Césarée de Philippe; le Père vient de révéler à Simon, fils 
deJean, que Jésus, le fils de Marie épouse du charpentier 
Joseph, est aussi son propre Fils, Dieu comme Lui. 


Alors, afin que personne ne se méprenne sur l’ori- 
gine de la connaissance que son Apôtre a de lui, Jésus 
déclare devant tous : «Tu es bienheureux, Simon, fils de 
Jean, car ce n’est ni le sang ni la chair qui t'ont révélé cela, 
mais mon Père qui est dans les cieux» (Mt. XVI, 17). 


La seconde explication préalable concerne la na- 
ture de l’Église. «Corps mystique du Christ», l'Église 
participe du mystère de l’Incarnation. Elle est à la fois et 
très réellement la «famille de Dieu», la« Maison de la foi», 
le «fondement et la colonne de la Vérité». 


Chacune de ces expressions souligne un aspect 
particulier du mystère qu'est l’Église. Essayons de les 
comprendre. 


- «Famille de Dieu». On appartient à une famille 
de deux manières, par la naissance ou par l'adoption. 


Dans la famille de Dieu, il n’y a qu’un Fils par 


nature et il ne peut y en avoir qu'un. En effet, en 
l’engendrant, le Père lui passe, non pas une nature 
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semblable à la sienne, maïs toute sa nature, toute sa 
divinité. Le Fils est non seulement «de même nature» que 
le Père, il lui est surtout «consubstantiel»', 


Mais, en ce Fils unique et par lui, Dieu adopte des 
multitudes d'enfants : «Tous ceux qui reçoivent son Verbe 
fait chair, tous ceux qui croient en son nom». Tous ceux- 
là, Dieu les adopte et leur donne «le pouvoir de devenir 
enfants de Dieu» (Jn I, 12), «participants de sa nature 
divine. Divinae consortes naturae» (Il Pi. I, 4). En effet, si 
l’adoption par des hommes n’est qu’un mensonge légal, 
impuissant à communiquer aux enfants adoptés la vie de 
leurs bienfaiteurs, «ce qui est impossible aux hommes 
étant possible à Dieu», l'adoption divine communique 
très réellement aux fidèles une vraie participation à la 
vie divine. «Nous sommes appelés enfants de Dieu, sou- 
ligne saint Jean, et nous le sommes en réalité» (1 Jn III, 1). 
Et saint Paul écrit aux Romains : «L'Esprit lui-même 
rend témoignage à notre esprit que nous sommes enfants 
de Dieu. Et si nous sommes enfants, nous sommes aussi 
héritiers : héritiers de Dieu, et cohéritiers du Christ» 
(Rom. VIII, 17). L'Eglise est donc bien la famille de Dieu. 


- «Maison ou famille de la foi» (Gal. VI, 10). Qui donc 
fait partie de la famille de Dieu ? Celui qui reçoit le Verbe 
fait chair. «À tous ceux qui l'ont reçu, il a donné le pouvoir 
de devenir enfants de Dieu» (Jn I, 12). Recevoir Jésus, c’est 


(14) Au sujet de sa consubstantialité avec Dieu le Père, Jésus a été 
des plus formels. À son Apôtre, qui lui demandait de leur montrer 
le Père, Jésus répondit : «Il y a si longtemps que je suis avec vous, 
et vous ne me connaissez pas © Philippe, celui qui me voit, voit 
aussi le Père. Comment peux-tu dire : Montrez-nous le Père ? Ne 
croyez-vous pas que je suis dans le Père, et que le Père est en moi ?» 
(Jn XIV, 9-10). 
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l’accepter pour ce qu’il est, «le Christ, le Fils du Dieu 
béni». Recevoir le Christ, c'est reconnaître en lui le 
Seigneur et observer ses commandements. Recevoir le 
Christ c’est croire en sa parole. C’est donc par la foi qu’on 
entre dans la famille de Dieu. 


Avant de conférer le baptême, on pose une première 
question au catéchumène : 


— «Que demandez-vous à l'Eglise de Dieu ?» 
— Il répond : «la foi». 

— «Que vous procure la foi ?» 

— «La vie éternelle». 


Ce cérémonial s’inspire de l’enseignement du Maî- 
tre : «Telle est la volonté de mon Père qui m'a envoyé, que 
quiconque voit le Fils, et croit en lui, ait la vie éternelle» 
(Jn VI, 40). 


L'Église du Christ est la famille de Dieu. Mais, nous 
devons le remarquer, elle est la famille de Dieu parce 
qu’elle est d’abord la maison, la famille de la foi. Si, par 
impossible, elle cessait d’être la maison de la foi, elle 
cesserait du même coup d’être la famille de Dieu. 


- «Fondement et colonne de la Vérité». La vérité 
c’est l'expression de la réalité. Le Verbe, dans le sein du 
Père, est la seule Vérité vivante et plénière. Voilà pour- 
quoi le Christ, «en qui habite corporellement toute la 
plénitude de la divinité» (Col. II, 9), a pu dire en toute 
justice : «Je suis la Vérité» (Jn XIV, 6). 


L'Église, qui a pour mission de porter témoignage 
du Christ, «Vous serez mes témoins», et d'annoncer au 
monde son «Évangile du salut, qui est Parole de Vérité» 
(Eph. I, 13), est donc bien, au milieu des nations, «la 
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colonne» qui diffuse très haut «la lumière véritable qui 
illumine tout homme» (Jn I, 9), et «le fondement» qui 
assure l’indéfectibilité de cette Vérité. 


De tous ces aspects du mystère de l'Église, le plus 
important, celui qui conditionne tous les autres, c’est 
«maison ou famille de la foi». 


La vertu théologale de foi est, de toutes les vertus, 
la plus importante. C’est elle, en effet, qui nous introduit 
dans l’ordre surnaturel et qui supporte tout l’édifice des 
autres vertus. Elle perdue, c’est tout l’organisme surna- 
turel qui s’effondre dans l’âme de celui qui pèche contre 
la foi. Mais, en même temps, cette vertu est aussi la plus 
fragile puisqu'elle rattache le fini à l'infini par un lien qui 
ne peut être qu'’obscur. Tout menace la stabilité d’une 
telle adhésion, et l'ennemi de notre salut le sait mieux 
que quiconque. N'oublions pas ces précisions si nous 
voulons comprendre les précautions que le Maître a 
prises pour remédier à ce danger capital. 


Ces explications nécessaires étant données, reve- 
nons au texte de saint Matthieu pour découvrir les 
faveurs que Dieu s’est plu d'accorder à l'Eglise de son 
Fils. 
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a-Le Père a fait de Simon le Vicaire de son Fils. 
A ce titre, Simon devient infaillible. 


Et moi, je te dis que tu es Pierre... 


Comprenons ce qui vient de se passer. Jésus est un 
homme, tout le monde le sait car tout le monde le voit. 
Mais cet homme Jésus, est aussi Dieu. Or sa divinité ne 
se voit pas. Seul le Père, parce qu’il est Dieu, la voit, la 
connaît et, la connaissant, peut la révéler. Et c’est ce qui 
vient d'arriver sous leurs yeux : Dieu a révélé à Simon, 
fils de Jean, la divinité de Jésus. «Ce n'est ni le sang ni la 
chair qui t'ont révélé cela, mais mon Père qui est dans les 
cieux». 


De façon semblable, Simon est un homme, le fils de 
Jean; tout le monde le sait car tout le monde le voit. Maïs, 
depuis que Jésus l’a choisi, le Père lui a accordé un 
privilège qui est une réalité surnaturelle, une réalité 
divine, qui fait du pêcheur de Capharnaüm, le Vicaire de 
son Fils, une seule personne hiérarchique avec lui. 


Ce privilège, la chair et le sang ne peuvent pas 
le connaître. Maïs lui, le Fils de Dieu, le connaît. Le 
connaissant, il le découvre devant tous : «Et moi, je te dis 
que tu es Pierre.» 


Soulignons-le. Le Maître a attendu la confession de 
sa divinité par son Apôtre, pour révéler ce privilège que 
le Père lui a accordé. Incontestablement, il a voulu 
attirer l’attention de l'Eglise, représentée alors par les 
seuls Apôtres, sur la relation nécessaire qui existe entre 
la confession de la vraie foi, par Simon, et le privilège, 
pour lui, d’être fait Pierre. 
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Pour mieux saisir encore cette déclaration de 
Césarée, il est bon de nous rappeler le rôle du «surnom». 


Autrefois surtout, mais encore de nos jours dans 
certaines régions, le surnom n’est ni une moquerie,niun 
adjectif sans importance. C’est un mot expressifemployé 
pour souligner la particularité d’une personne, qui permet 
de la distinguer de toutes celles qui en sont dépourvues. 
C’est ainsi qu’on appellera tout naturellement, celui-ci 
«le bossu», cet autre «le boiteux», «le chauve», etc. 


Dévoilons à présent la portée du privilège accordé 
à Simon et exprimé par ce surnom. 


Il suffit de reprendre les paroles du Maître et de 
comprendre ce qu’elles disent, pour se rendre compte de 
leur portée unique. Désormais, pour le gouvernement de 
son Eglise, Jésus s’associe si intimement Simon qu'il lui 
communique son immutabilité et en fait son Vicaire, une 
seule personne hiérarchique avec Lui. 


«Et moi, …». Celui qui parle, c’est «le Christ, le Fils 
du Dieu vivant». Nous le savons et nous le croyons : il est 
«la Vérité» et ne peut ni se tromper, ni nous tromper 
(Jn XIV, 6). 


«… je te dis …», Ces paroles, prononcées devant 
tous, s’adressent uniquement à Simon, le fils de Jean. 


«… tu ES Pierre …». Le verbe «être» indique la 
réalité des choses. Simon n’est donc pas seulement, 
comme on le croyait, le fils de Jean, il est aussi “Képhas” 
c’est-à-dire Pierre. 


C’est à deux reprises que Jésus lui a donné ce 


surnom. Une première fois, quand son frère André le lui 
présenta. Alors, précise l’évangéliste, «intuitus autem 
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eum», Jésus le perça du regard et lui dit :«Tues Simon, 
fuls de Jean; désormais TU T'APPELLERAS Képhas, c’est-à- 
dire Pierre» (Jn 1,42). La seconde fois, c’est ici, à Césarée 
de Philippe. 


Or, je dois le signaler, ni le mot grec «Petros», ni 
même, semble-t-il, son correspondant araméen «Képhas» 
(Rocher), ne servaient comme prénom à personne avant 
que Jésus n’eût appelé ainsi le Chef des Apôtres. Par 
contre, et le fait mérite aussi de retenir notre attention, 
dans l’Ancien Testament, dans les Psaumes en parti- 
culier, ce mot «Képhas», «Rocher» «Pierre» est très fré- 
quemment employé et employé pour désigner Yahvé!f. 
Probablement pour souligner, en opposition avecle néant 
des idoles, la force, la puissance, la stabilité, la pérennité 
du vrai Dieu : «Qui donc est Dieu, hors Yahvé, qui est 
ROCHER, sinon notre Dieu ? … Vive Yahvé, et béni soit 
mon ROCHER, exalté mon Dieu Sauveur» (Ps. XVIII, 32-47). 
«Vous êtes mes témoins, y a-t-il d'autre Dieu que Moi, et 
un ROCHER que je ne connaisse pas ?» (Isaïe XLIV, 8). 


De plus, les Juifs connaissaient le texte d’Isaïe qui 
parle de «la pierre» préparée par le Seigneur!’ : «Sancti- 
fiez le Seigneur des armées; qu'il soit lui-même votre 


(15) Le verbe, employé ici par saint Jean pour désigner l’action par 
laquelle Jésus regarda Simon, a été traduit dans la Vulgate par 
«intueri», qui a donné «intuition» et qui indique un «regard profond, 
prolongé, qui pénétra Pierre jusqu'au fond de l’âme» (Fillion, in “La 
Sainte Bible”). 


(16) Les termes “Roc”, “Rocher”, “Pierre”, qui désignent Yahvé dans 
la Bible hébraïque, ont presque tous été traduits, dans la Vulgate, 
par une autre expression. Le sens n’en a pas été altéré pour autant. 
Voir quelques exemples p. 283. 

(17) «Ainsi parle le Seigneur Dieu : je mettrai dans les fondements de 
Sion une pierre, une pierre éprouvée, angulaire, précieuse, qui 
sera un ferme fondement. Celui qui croira ne chancellera pas» 


(XXVIIT, 16). 
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crainte et votre terreur, et il deviendra votre sanctifi- 
cateur; et il sera UNE PIERRE D’ACHOPPEMENT ET UNE 
PIERRE DE SCANDALE pour les deux maisons d'Israël, un 
piège et un sujet de ruine pour les habitants de Jéru- 
salem» (Is. VII, 13-14). 


Ils savaient que cette PIERRE désignait Yahvé, «le 
Seigneur des armées», maïs ils savaient qu’elle symbo- 
lisait aussi le Roi Messie que Yahvé «mettra comme un 
fondement ferme à son peuple». Ils tenaient si bien ces 
textes pour messianiques qu’ils chantaient, avec le 
psaume 117, «LA PIERRE rejetée par les bâtisseurs est 
devenue tête d'angle». 


Le caractère messianique de ces textes était si 
connu que le vieillard Siméon, à qui «l'Esprit Saint avait 
révélé qu'il ne verrait pas la mort avant qu’il n'eût vu le 
Christ du Seigneur», ne manqua pas de les rappeler à sa 
mère en lui remettant l'Enfant. «Voici qu'ilest placé pour 
la chute et le relèvement d’un grand nombre en Israël» 
(Le Il, 26-27). 


C’est parce que ces textes étaient admis par tous 
comme messianiques, qu'après la parabole des vignerons 
homicides, Jésus demanda aux princes des prêtres, aux 
scribes et aux anciens venus l’interroger sur l’origine de 
sa mission : «Qu'est-ce donc que ceci qui est écrit : LA 
PIERRE qu'ont rejetée ceux qui bâtissaient est devenue la 
tête de l'angle ? Quiconque tombera sur CETTE PIERRE 
sera brisé; et celui sur qui elle tombera, elle l’écrasera ?» 
(Le XX, 17-18). 


Enfin, c’est pour la même raison, parce que le 
caractère messianique de ces textes n’échappait à per- 
sonne, que Simon Pierre les citera devant le Sanhédrin 
comme une chose allant de soi (Cf. Act. IV, 8-12), et que 
saint. Paul (Rom. IX, 33) l’appliquera à Notre-Seigneur 
Jésus-Christ. 


On comprend alors quel dut être l’étonnement, 
pour ne pas dire l'émotion de Simon, de son frère André 
et de tous ceux qui les entouraient, lorsqu'ils apprirent, 
du Fils de Dieu en personne, que Simon serait désormais 
appelé “Képhas”, “Rocher” “Pierre”, parce que, de par 
Dieu, il l'était en réalité. «Et Moi, je te dis que TU ES 
Pierre». Pierre ! Mot, qui, dans le livre sacré, servait si 
souvent à désigner Yahvé, Dominus, le Seigneur, et son 
Christ ! 


Voilà donc Simon, le pêcheur du lac de Génésareth, 
le fils de Jean, que l’on croyait être et qui paraissait un 
homme comme tous les autres. Jésus, le Fils de Dieu, le 
fixe, découvre en lui et fait connaître quelque chose que 
la chair et le sang n'auraient pu découvrir, quelque chose 
de divin, quelque chose qui est comme une délégation de 
la puissance, de la stabilité, de la force, de la pérennité 
du vrai Dieu, le «Rocher d'Israël» et de l’immutabilité de 
la «pierre éprouvée, angulaire et précieuse, qu’est son 
Christ. «Et moi, je te dis que TU ES Pierre». 


Les Juifs étaient donc familiarisés avec ce mot 
«Roc» qui, dans la Bible, désignait aussi bien Yahvé que 
le Messie. 


C'était Yahvé, le Seigneur, qui était le fondement 
de son peuple!#. Jésus révèle que désormais c’est Simon 
qui devient le fondement visible, la pierre apparente de 
l'Eglise, le nouveau peuple de Dieu. 


C'était Yahvé, le Seigneur, qui avait été le Berger 
d'Israël depuis l’origine !* et qui doit le demeurer jusqu’à 


(18) «Yahwvé est le Pasteur et le ROCHER d'Israël» (Gn. XLIX,24 et 
Is. XXX,29) «Tu es le ROC de mon salut» (Ps. LXII, 7-8). «Le ROC de 
mon coeur» (Ps. LXXIII,26). 


(19) Cf. Gen. XLVIII,15; Ps. LXXX,2; Ezech. XXXIV,11. 
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la fin. Or, désormais, c’est Simon, devenu Pierre, qui est 
le Pasteur de toute l’Église, le nouvel Israël de Dieu. 


Enfin c'était Yahvé, le Seigneur, qui, tout au long 
des siècles, «avec une main puissante», avait soutenu et 
. . 7 . . 
gardé intacte la foi de son peuple. Désormais, c’est Simon 
qui est la «pierre angulaire» et le «confirmateur» de la foi 
de l’Église, le nouveau peuple de Dieu. 


Et de plus, tout comme Jésus, le Verbe incarné, est 
l'image visible du Dieu invisible» (Col, 15, II Cor. IV, 4), 
Simon, devenu Pierre, devient la pierre visible de la 
véritable pierre d'angle annoncée par Isaïe, qui est le 
Christ; car «personne ne peut poser d'autre fondement (à 
son Eglise) que celui que Dieu a posé, le Christ Jésus» 
(I Cor. III, 10). 


Désormais, de par la volonté du Père, Simon de- 
venu Pierre ne forme plus qu’une seule personne hiérar- 
chique avecle Christ, et c’estsur lui, Pierre conjointement 
avec le Christ, que repose toute l'Eglise. 


Comme ce sera expliqué plus loin, c’est à ce titre de 
Pierre, support de toute l’Église, aussi bien des fidèles 
que des autres pasteurs, que Simon est infaillible, iné- 
branlable dans la foi. 


«Pierre, ayant été crucifié la tête en bas, sa tête 
portait tout le poids du corps.» 


(D'uneintervention du Cal Pie au concile du Vatican, le 18.05.1870) 
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b - Comme l’Église qui repose sur elle, 
la papauté a les paroles de la vie éternelle. 


… tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Église. 


Il est évident, disait Bossuet, que le fondement 
d’une Eglise éternelle, ne saurait finir. Le Pape, succes- 
seur de Pierre sur son siège de Rome, durera nécessai- 
rement autant que l'Eglise, il a comme elle les paroles de 
la vie éternelle. | 


… MON Église. 


Le possessif «MON» permet de distinguer l’Église 
que Jésus a fondée, celle qui lui appartient et dont les 
membres sont, par lui, en communion avec le Père, de 
toutes les autres sociétés qui se réclament du Christ 
mais qui ne sont pas siennes. La sienne, celle qu’il 
appelle «MON Église», est bâtie sur Pierre; c’est Lui qui l’a 
précisé. Séparées de Pierre, toutes les autres églises, 
qu’elles soient d'Orient ou d'Occident, ne sont pas la 
Bergerie du Christ. 


c- Bâtie sur Pierre, l’Église du Christ 
sera comme lui, infaillible. 


… et les Portes de l’enfer ne prévaudront pas contre elle. 


En Orient, la Porte désigne fréquemment la puis- 
sance, le gouvernement; ainsi la “Sublime Porte”, n’était 
rien d'autre que le gouvernement Turc. Par «les Portes de 
l'enfer», le Maître désigne «la puissance des ténèbres» 
(Le XXII, 53), Satan et ses hordes infernales. 
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L'Église est la Maison de la foi. De toutes les vertus, 
la plus fondamentale et en même temps la plus fragile, 
c’est encore la foi. (Relire les explications données en p. 73). 


L'Église de la terre, nous le savons, est une Église 
militante. Les fidèles y ont à lutter «non pas seulement 
contre la chair et le sang, mais contre les Principautés, 
contre les Dominations, contre les Souverains de ce monde 
de ténèbres, contre les Esprits du mal répandus dans les 
airs» (Eph. VI, 12). 


Jésus nous a prévenus. Satan, le chef de ces armées 
infernales, «est menteur, père du mensonge et homicide 
depuis le début» (Jn VIII, 44). 


Le péché contre la foi a pour conséquence immé- 
diate nécessaire de débrancher le fidèle d’avec le Christ 
et de détruire tout l’organisme surnaturel dans l’âme de 
celui qui le commet. 


Depuis les tout débuts de l’Église, Satan n’a cessé 
de susciter des hérésies et des schismes et de lui arracher 
ainsi des individus, des groupes importants de fidèles et 
même des nations entières. Si, par impossible, il arrivait 
à tromper l'Église et à l'entraîner totalement dans l’hé- 
résie, ne serait-ce que sur un iota de la révélation, c'en 
serait fait d’elle. Ce serait là le triomphe de l’enfer. Dans 
cette hypothèse absurde, Satan vaincrait le Christ puis- 
que, malgré la promesse la plus formelle du Verbe 
incarné, lui, le chef des Portes de l’enfer, prévaudrait 
contre elle, entraînant dans l'erreur toute l’Église bâtie 
sur Pierre. 


Alors, pour éviter ce malheur, Jésus, après avoir 


fait de Simon une seule personne hiérarchique avec lui, 
nous apprend que c’est Simon, devenu Pierre, qui assu- 
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rera la stabilité de toute l'Église : «Et sur cette pierre je 
bâtirai mon Église et les Portes de l’enfer ne prévaudront 
jamais contre elle». 


Par cette affirmation, Jésus nous a donné l’assu- 
rance que «son Eglise, bâtie sur Pierre», ne se séparera 
jamais de Lui, ne perdra jamais la foi. 


Et elle ne perdra jamais la foi, elle sera infaillible, 
à cause de l’immobilité de Pierre sur qui s’arc-bouteront 
Apôtres et Prophètes. 

Eneffet, «Mon Église», désigne aussi bien les fidèles 
que leurs Chefs. Car, avant la déclaration de Césarée de 
Philippe, Jésus avait déjà organisé ses disciples. Il leur 
avait donné un fondement solide «que personne ne peut 
changer», nous dit l’Apôtre (I Cor. III, 11); ce fondement, ce 
sont «les Apôtres (ceux qui sont envoyés pour prêcher la 
foi) et les Prophètes (ceux qui, de la part de Dieu, nous 
disent ses paroles), LE CHRIST JÉSUS ETANT LUI-MEME 
LA PIERRE ANGULAIRE» (Eph. II, 20). 


Faut-il le souligner ? Si Jésus nous donne l’assu- 
rance que l'Eglise (Apôtres, Prophètes et fidèles) ne 
faillira jamais, grâce à Simon devenu Pierre conjoin- 
tement avec le Christ, c’est donc bien que Pierre, lui- 
même, est parfaitement immobile, foncièrement iné- 
branlable, absolument infaillible. À quoi servirait, en 
effet, une pierre angulaire mobile, branlante, faillible ? 


En vérité, pour l’Église du Christ, une pierre angu- 
laire qui ne serait pas immobile dans la foi, infaillible, 
n’est pas plus concevable qu’un Christ qui ne serait pas 
nécessairement et toujours la Vérité. Oui, de même 
qu’il est dans la nature du Christ, Verbe incarné, d’être 
toujours la Vérité, il est dans la nature de Simon devenu 
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Pierre, Vicaire du Christ, d’être toujours infaillible, 
inébranlable dans la foi??. 


Sans aucun doute, ce privilège que le Père a accordé 
à Simon et que Jésus vient de révéler devant tous : «tu es 
Pierre», garantit la pérennité de la papauté. 


Pourtant, je n’hésite pas à l’écrire, ce qui nous est 
révélé par cette déclaration : «tu es Pierre et sur cette 
Pierre je bâtirai mon Église et les portes de l'enfer ne 
prévaudront pas contre elle», c'est aussi et surtout la 
prérogative de l’infaillibilité personnelle du Pape qui 
accompagne NÉCESSAIREMENT le privilège d’être 
Pierre», et qui garantit l’infaillibilité de toute l'Église. 


En effet, si Jésus s’est associé Simon de manière si 
intime, s’il l’a fait Pierre, c’est parce qu’il veut qu’il soit 
avec Lui, unique fondement de son Eglise, une seule 
personne hiérarchique. Comment le pourrait-il si, dans sa 
fonction de Pierre, il n’était personnellement infaillible, 
c’est-à-dire inébranlable dans la foi ? 


Les Apôtres rappelleront souvent aux premiers 
chrétiens qu’«ils sont la famille de Dieu et la maison de 
la foi». | 


«Comme des pierres vivantes, ils ont été édifiés sur 
le fondement des Apôtres et des Prophètes», c’est-à-dire 
sur la Parole transmise par ceux-ci et reçue dans la foi. 
«Mais le vrai fondement», la «pierre angulaire», comme 
on appelle celle qui maintient la cohésion et la stabilité 


(20) En expliquant le problème que les "papes" de Vatican II posent 
à la conscience catholique, je montrerai que le dogme de l'infaillibi- 
lité personnelle du Pape confirme notre conclusion : ces "papes 
branlants" ne sont pas et ne peuvent pas être les Vicaires du Christ. 
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de toutes les autres pierres fondamentales, c’est l’Homme- 
Dieu, le Christ Jésus lui-même. 

Cette vérité, les prophètes l’avaient annoncée à 
leurs pères et Simon-Pierre l’évoqua devant le sanhédrin 
en citant le texte d’Isaïe?!. 


Oui, les Apôtres le savent, c’est lui, Jésus, le vrai 
Rocher d'Israël symbolisé par ce rocher mystérieux qui 
accompagnait leurs pères dans la traversée du désert et 
auquel ils buvaient. Saint Paul l'explique dans sa pre- 
mière lettre aux Corinthiens : «ils buvaient en effet à un 
rocher spirituel qui les accompagnait, et ce rocher, c'était 
le Christ» (X, 4). 


Eh bien, voici que Simon, fils de Jean, choisi par 
Jésus pour être une seule personne hiérarchique avec 
lui, Dieu l’a fait Roc de son nouveau peuple, afin qu'ilen 
assure toute la stabilité conjointement avec son Christ. 


Au cours des siècles, les persécutions sanglantes 
ont tenté d’étouffer dans le sang ce Royaume de Dieu, les 
hérésies les plus sournoises ont essayé de le réduire de 
l’intérieur, les schismes dele déchirer, l'enfer de l’occulter 
par la multitude des sectes qu’il a suscitées et qui se 


(21) «Chefs du peuple et Anciens, écoutez puisque aujourd’hui nous 
sommes jugés pour avoir fait du bien à un homme infirme, et qu’on 
nous demande comment il a été guéri, qu’il soit connu de vous tous, 
et de tout le peuple d'Israël, que c’est par le nom de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ de Nazareth, que vous avez crucifié, et que Dieu a 
ressuscité des morts ; c'est par lui que cet homme se tient guéri devant 
vous. C’EST LUI QUI EST LA PIERRE rejetée par vous, les construc- 
teurs, et qui est devenue LA PIERRE D'ANGLE, et il n’y a de salut en 
aucun autre : car aucun autre nom sous le ciel n'a été donné aux 
hommes, par lequel nous devions être sauvés» (Act. IV, 8-12. Lire 
également I Cor. III, 9-11; Eph. IT, 19-20; I Pi. IT, 5-8; Jude 20). 
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réclament toutes du Christ, l'Église de Jésus, bâtie sur 
Pierre, est demeurée inébranlable et, «comme un éten- 
dard élevé au milieu des nations» (Is. XI, 12), elle sera 
jusqu'à la fin la seule Arche de salut. 


C’est donc bien dans ce privilège, «tu es Pierre», que 
résident et la raison d’être, et la nécessité de l’infaillibi- 
lité personnelle de Simon devenu Pierre et de tous ses 
successeurs. 


De nos jours, l’infaillibilité pontificale est un de nos 
dogmes catholiques les plus contestés par les Protes- 
tants, les Modernistes et les théologiens de Vatican II. 
Pour éclairer davantage les lecteurs à son sujet, j'en 
développerai plus largement la doctrine dans la seconde 
partie de ce livre. Je pourrai alors confirmer mes expli- 
cations par des textes du magistère. J’en profiterai pour 
rappeler notre devoir d’obéissance au Pontife Romain. 


d-Pierre possédera la juridiction universelle. 


… Je te donnerai les clés du Royaume. Tout ce que tu 
lieras sur la terre sera lié dans le ciel et tout ce que tu 
délieras sur la terre sera délié dans le Ciel». 


Les clés permettent d'ouvrir et de fermer la porte 
d'entrée. Elles manifestent que celui qui les possède est, 
sinon le Maître du Royaume, du moins l’Intendant du 
Maître, et qu’il a le pouvoir d'admettre dans le Royaume 
et d’en exclure. Aussi la clé a-t-elle toujours été le sym- 
bole de l'autorité (lire Isaïe XXII, 22 et Apoc. III, 7). «Dans 
l'antiquité, on la portait suspendue à la ceinture ou sur 
l'épaule» (A. Lémann, La Vierge et l'Emmanuel, T. IL, p. 329). 
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Par ces paroles, Jésus manifestait devant tous les 
Apôtres qu’à Simon devenu Pierre et à lui seul, il don- 
nera une juridiction personnelle sur toute l'Église. En 
effet, lier signifie obliger, attacher, nouer, enchaîner, 
assujettir. Délier, c’est détacher, dispenser, affranchir. 


Désormais, chaque fois que Pierre, par un comman- 
dement, une ordonnance, une décision, imposera quel- 
que obligation, le Christ la sanctionnera dans le ciel et 
les fidèles de Jésus se trouveront liés, en conscience, par 
la décision de Pierre. De même, chaque fois que des 
fidèles, liés par quelque loi humaine que ce soit, ou par 
un voeu ou une promesse qu'ils auraient faits d’eux- 
mêmes, et dont Pierre les déliera, le Christ les déliera 
aussi dans le ciel et les fidèles se trouveront vraiment, 
en conscience, devant Dieu, déliés de la loi, du voeu, de 
la promesse. 
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Nous trouvons effectivement, dans la déclaration 
faite à Césarée de Philippe que je viens d’expliquer, les 
paroles constitutives de la papauté. 


On sent très bien que celui qui les a prononcées est 
le Maître éternel du ciel et de la terre. Lui seul pouvait 
parler ainsi. Comme de telles paroles ont été habilement 
et délicatement préparées ! 


Simon est d’abord tiré de la foule et mis à part. Dès 
la première rencontre, le Maître lui annonce qu’il sera 
appelé «Képhas, ce qui signifie Pierre». Un jour, à Ca- 
pharnaüm, il paya l'impôt : «pour moi et pour toi», mani- 
festant ainsi devant tous qu’ilentendaits’associer Simon 
d'une manière unique. Et ici, à Césarée de Philippe, 
après sa confession, Jésus récompense la foi de Simon en 
révélant devant tous que sa prédiction est réalisée. 
Désormais, c’est sur lui, sur Simon devenu Pierre, que 
reposera SON Eglise, car le Père l’a fait, conjointement 
avec son Christ véritable pierre angulaire, une seule 
personne hiérarchique. 


Fondement de l’Église, Pierre en sera aussi le chef 
visible, il en possédera les clefs. Désormais, tout ce qu’il 
liera sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce qu’il 
déliera sur la terre sera délié dans le ciel. 


C’est le gouvernement des âmes, le gouvernement 
suprême, la pleine autorité sur tous, sans exception et 
sans limites : «TOUT ce que tu lieras, TOUT ce que tu 
délieras». Qui mettra des exceptions, des limites, quand 
Jésus-Christ n’en met point ? 


Pourtant, que l’on comprenne bien cette expression, 
«sans limites». Simon, devenu Pierre, ne pourra pas 
s’autoriser de cette promesse pour faire n’importe quoi. Le 
Maître lui accorde ces pleins pouvoirs pour continuer son 
oeuvre, non pour la détruire, ni même pour la changer. 
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«Sans limites» doit doncs’entendre«dansles limites 
de l’orthodoxie??». 


La foi, qui est l’adhésion à la parole de Dieu, est 
immuable comme cette parole. Pierre recevra pleins 
pouvoirs pour la conserver, pour la prêcher, pour l’expli- 
citer et pour la défendre, en aucun cas pour la changer 
«car, en vérité, a dit le Maître, jusqu'à ce que passent le 
ciel et la terre, un seul iota, ou un seul trait ne disparaîtra 
pas de la loi, que tout ne soit accompli» (Mt. V, 18). Hors de 
l’orthodoxie, hors du dépôt de la foi, Pierre n’est plus 
dans le domaine dans lequel le Christ lui a délégué ses 
pouvoirs. 


«Pour aimer le Pape, il suffit de us à ce quilest. 
Le Pape est le gardien du dogme et de la morale; il est le 
dépositaire des principes qui rendent vertueuses les fa- 
milles, grandes É nations, saintes les âmes; ilest le conseil 
des princes et des peuples; il est le chef sous lequel nul ne 
se sent tyrannisé, parce qu'il représente Dieu lui-même; il 
est le père par excellence qui réunit en lui tout ce qu'il peut 
y avoir d'aimant, de tendre et de divin.» 

(S. Pie X, 18.11.1912) 


(22) «Le pouvoir du Pape n’est pas illimité, bien sûr, il est limité par 
le droit naturel et divin, par les préceptes et les doctrines du Christ, 
par le bien commun de l’Église, par la conscience, la droite raison, le 
sens commun ! Mais il ne l’est pas par les Evêques, pris séparément 
ou collégialement, en concile ou hors du concile» (1er conc. du 
Vatican, déclar. de Mgr Salas, év. de Concepcion, Chili). 
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II - Prière spéciale de Jésus pour la foi de Simon 
et spécificité de la fonction de Pierre. 


Le privilège qu’il a reçu d’être Pierre, Vicaire de 
Jésus-Christ, fondement et chef de toute l'Eglise aussi 
bien des simples fidèles que des autres Pasteurs, ne fait 
pas pour autant de Simon un robot. 


La dignité pontificale, «qui ne disparaît pas quand 
elle tombe aux mains d’un indigne» (saint Léon), chaque 
Pape «la porte dans un vase fragile» (I Cor. IV, 7). Sans 
aucun doute, en devenant le Vicaire de l’'Homme-Dieu, le 
Pape, surtout dans l’exercice de sa fonction spécifique, 
reçoit de son Seigneur, non seulement une assistance 
particulière constante, «tous les jours jusqu’à la fin des 
temps», mais aussi des lumières et des grâces spéciales, 
proportionnées à ses besoins qui sont immenses. Néan- 
moins, nous ne devons jamais l’oublier, la grâce surélève 
la nature mais ne la détruit pas. Tout en se servant du 
Pape pour enseigner toute l’Église et soutenir la foi de 
ses frères, le Christ respecte souverainement sa liberté. 
Même devenu Pierre, Simon demeure toujours un homme, 
et un homme pécheur. 


N'étant pas confirmé en grâce, il peut pécher, même 
contre la foi. Or, la loi générale à laquelle personne ne 
peut déroger, c’est que le péché formel d’hérésie sépare 
radicalement du Christ et de l'Eglise celui quilecommet. 


Séparé d’eux, le pape ne serait plus et ne pourrait 
plus être ni la pierre de l'Eglise, ni le Vicaire du Christ. 


De plus, ce péché contre la foi ne pouvant être le fait 
que de l’homme privé, il pourrait demeurer secret pen- 


89 


dant longtemps et l’Église se trouverait ainsi, à son insu, 
sous la conduite d’un “pape” qui ne serait plus Pierre. 


Parailleurs, dans l'hypothèse d’un “pape” hérétique, 
trois cas peuvent être envisagés. Dans le premier, 
l’hérésie est totalement occulte. Dans le second, elle est 
publique. Dans le troisième, le “pape” hérétique profite 
de sa situation pour entraîner habilement toute l'Eglise 
dans ses erreurs. 


Qui ne comprend qu’il ne pourrait y avoir d’épreuve 
plus grande pour l'Eglise, maison de la foi, que le péché 
de Simon contre la foi ? Ce serait vraiment l’ «abomi- 
nation de la désolation dans le lieu saint» (Mt. XXIV, 15), 
c'est-à-dire, précise saint Jérôme, «la corruption du dogme 
dans l’Église» (Bréviaire Romain, dern. dim. après Pent., IX° 
leçon). 


L’éventualité d’un tel malheur n’est pas une simple 
question d’école; elle pourrait se réaliser. L'Église la 
toujours prise au sérieux puisque, dans ses grandes 
prières litaniques, elle supplie Dieu de «conserver dans 
la sainte religion le Seigneur Apostolique». Cette suppli- 
cation serait un non-sens si le Pape était confirmé en 
grâce. 


Néanmoins, rassurons-nous, Jésus est Tout-puis- 
sant puisqu'il est Dieu. Pour cette «Église qui est son 
Corps et dont il est le Sauveur» (Eph. V, 27), pour cette 
véritable Épouse qu'il s’est acquise «au prix de son 
précieux sang» (I Pi. I, 19), il a pourvu à cette éventualité. 
Nous allons le découvrir en continuant à lire sans pré- 
jugé le saint Evangile. Nous verrons aïnsi se dérouler 
tout le plan d'amour du Maître pour son Eglise, qu'il 
veut préserver de toute erreur car, «Maison de la foi», 
«Colonne et Fondement de la Vérité» (I Tim. II, 15), elle 
s’écroulerait si sa foi était ébranlée. 
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Les Apôtres sont au Cénacle, le Maître est avec 
eux. Après avoir mangé la Pâque,Jésusinstitue l’'Eucha- 
ristie. Les Apôtres communient et Jésus les ordonne 
prêtres : «Faites ceci en mémoire de moi» (Le XXII, 19). 
Prenez du pain. Prenez du vin. Prononcez les paroles que 
je viens de dire. Et comme moi, je vous donne le pouvoir 
en vous donnant l'Ordre, vous consacrerez le pain en 
mon Corps et le vin en mon Sang. 


Puis, dansle long discours qui suivit, Jésus s’adressa 
une fois de plus, en présence de tous, au seul fils de Jean : 
«Simon, Simon, lui dit-il, voici que Satan vous a réclamés 
pour vous cribler comme le froment. Mais moi, j'ai prié 
pour toi, afin que ta foi ne défaille point. Et toi, quand tu 
seras revenu, affermis tes frères» (Le XXII, 31). 


Par cette déclaration, Jésus nous apprend plusieurs 
choses. 


a/ Satan a obtenu de Dieu la permission de cribler 
l'Église de son Fils. 


b/ La foi de Simon n’est pas à l’abri de tout danger; aussi 
Jésus a-t-il prié tout spécialement pour elle. 


c/ Malgré tout, Simon aura un moment de défaillance. 
d/ Le rôle spécifique de Simon-Pierre. 


Examinons tout cela de plus près. 
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a/ Satan a obtenu de Dieu la permission de 
cribler l’Église de son Fils. 


Pour bien comprendre la prière spéciale de Jésus 
pour Simon, il est indispensable de se remémorer et 
l'existence de Satan et son action dans le monde. 


Satan n’est pas un mythe. C’est un être personnel 
qui existe véritablement, l’Ecriture et la foi nous 
l’attestent. Pur esprit, il possède une nature angélique 
supérieure à la nature humaine. Intelligent, subtil, 
ingénieux, il pourrait nous nuire terriblement si son 
pouvoir naturel n’était limité et comme enchaîné par la 
volonté de Dieu. 


Mais, durant ce temps d’épreuve qu'est la vie ici- 
bas, il arrive que Dieu lui accorde certaines permissions; 
il suffit de lire l'Écriture pour s’en convaincre. 


Le livre de Job est particulièrement révélateur des 
permissions que Satan peut obtenir de Dieu. Dans les 
deux premiers chapitres, nous le voyons demander à 
Dieu et obtenir l’autorisation d’éprouver son serviteur 
Job. D'abord dans ses biens seulement. «Soit! lui dit 
Yahvé, tous ses biens sont en ton pouvoir; évite seulement 
de porter la main sur lui». Une autre fois, il obtient de 
Dieu l'autorisation de l’éprouver jusque dans son corps; 
Dieu ne met qu’une limite à la permission accordée : 
«Pourtant ne le tue pas» (Job I, 12 et II, 6). 


Dans sa seconde lettre aux Corinthiens, saint Paul 
nous apprend que Dieu a permis à «un ange de Satan de 
le souffleter», lui, l’'Apôtre (XII, 7). 


Le même saint Paul écrit aux Éphésiens : «Revêtez- 
vous de l’armure de Dieu, afin que vous puissiez tenir 
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ferme contre les embûches du diable. Car, précise-t-il, ce 
n'est pas contre la chair et le sang que nous avons à lutter, 
mais contre les principautés et les puissances, contre les 
dominateurs de ce monde de ténèbres, contre les esprits de 
malice des régions célestes» (VI, 11-12). 


L’Apôtre Jean nous apprend également qu’«il fut 
donné au dragon de faire la guerre aux saints et de les 
vaincre; et il lui fut donné pouvoir sur toute tribu, sur tout 
peuple, sur toute langue et toute nation» (Apoc. XIII, 7). 


Jésus nous a donc révélé la demande de Satan : 
ne pas épargner l’Église de son Fils, pouvoir la «cribler 
comme du froment». 


Dieu lui a-t-il accordé la permission demandée ? 
Très certainement puisque c’est pour parer à ces atta- 
ques que Jésus a prié spécialement pour la foi de son 
Apôtre : «J'ai prié pour que ta foi ne défaille point.» 


Pour nous Catholiques, il y a deux faits historiques 
qui viennent renforcer notre conviction sur l'existence de 
ce danger diabolique et sur son acuité dans les temps 
modernes. 


Premier fait. Comme pour parer à une recrudes- 
cence du danger infernal contre l’Eglise*#, le Pape 
Léon XIII composa une prière à Saint Michel Archange 


(23) On raconte que le 13 octobre 1884, alors qu’il venait d'achever 
la célébration de la sainte Messe dans sa chapelle privée, les 
assistants (quelques cardinaux et personnes du Vatican) virent le 
Saint Père, Léon XIII, s'arrêter au pied de l’autel, y rester comme 
en extase pendant dix minutes environ, puis gagner directement 
son bureau. Là, il composa la prière à Saint Michel Archange et 
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et ordonna qu’elle fût récitée par tous les prêtres après 
chaque Messe lue. De plus, il composa aussi l’“Æxorcisme 
contre Satan et les anges rebelles” etil permit aux simples 
fidèles de le réciter aussi. 


Second fait. Il date du 25 mars 1949. Recevant les 
curés et les prédicateurs de la ville éternelle, le Pape 
Pie XII leur rappela les paroles de Jésus en saint Luc, 
que je suis en train d’expliquer, et ajouta : «Paroles d’une 
impressionnante signification, dans les temps où nous 
vivons. Elles s'appliquent non seulement aux Pasteurs 
mais encore à tout le troupeau.» 


En disant cela, le pape pensait-il au dialogue rap- 
porté par Léon XIII, aux audaces des théologiens d'avant 
le concile Vatican IT, aux complots judéo-maçonniques 
tramés contre l’Église ? Ce qui est indéniable, c’est qu’il 


l'instruction pour que ladite prière fût récitée après chaque Messe 
basse. Interrogé par ses familiers, le Pape déclara qu’au moment où 
il s’apprêtait à quitter l’autel, il entendit subitement un dialogue, 
qui semblait venir d’auprès du tabernacle : 


— Une voix gutturale, celle de Satan criant dans son orgueil : «Je 
peux détruire ton Eglise». 

— La voix douce du Seigneur : «Tu peux ? Alors, fais-le». 

— $. «Pour cela, j'ai besoin de plus de temps et de pouvoir». 

— NS. «Combien de temps ? Combien de pouvoir ? » 

—$S. «75 à 100 ans et un plus grand pouvoir sur ceux qui se mettent 
à mon service». 

— NS. «Tu as le temps, tu auras le pouvoir. Fais avec cela ce que tu 
veux». 


(D'après la “Revue de l’ordre séculier de saint Augustin”, décembre 1981, 


New-York. Cité par les “Editions Sainte Jeanne-d’arc. 18260 Vailly s/ 
Sauldre, in “Exorcisme contre Satan”). 
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ne pouvait pas douter que, ce qu’il venait d’appeler lui- 
même “les formidables controverses religieuses?” dont 
nous sommes témoins», ne pouvait pas venir du Bon 
Esprit. 


Revenons au texte de saint Luc : «Satan VOUS a 
réclamés pour VOUS cribler». 


Qui a vu cribler du froment sait comment il est 
secoué dans un crible. Eh bien, au dire de Jésus, voilà ce 
que le diable a demandé à Dieu : nous secouer furieu- 
sement, nous cribler comme du froment. 


Dieu a-t-il accédé à sa demande ? Incontestable- 
ment, autrement Jésus n’aurait pas eu besoin de prier 
spécialement pour Simon. 


Il s’agit de le remarquer au plus haut point, dans 
cette déclaration, il n’est nullement question de la foi 
de Pierre. En tant que Pierre, sa foi est inébranlable, elle 
ne risque rien. En effet, on ne conçoit pas un fondement, 
une pierre angulaire, qui ait besoin d’être, à son tour, 
immobilisée par une autre pierre d'angle. Non! Dans ce 
passage il ne s’agit pas de la foi de Pierre, mais de celle 
de Simon. 


Pour quelle raison Jésus a-t-il éprouvé le besoin de 
prier pour la foi de Simon ? 


Tout simplement parce que, même devenu Pierre, 


son Apôtre n’est pas confirmé en grâce. De ce fait, cette 
vertu théologale, chez l’homme privé, n’est pas à l’abri de 


(24) Nous n’étions alors qu’en 1949; qu’aurait-il dit après le “concile 
de notre siècle” ? 
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tout péril. Alors, pour parer à ce danger qui le menace, 
Jésus a prié tout spécialement pour la foi de Simon : «J'ai 
prié pour que TA foi ne défaille point». 


Le Seigneur serait-il indifférent aux autres vertus 
de son Vicaire ? N'ayant prié que pour Simon, aurait-il 
abandonné les autres Apôtres au pouvoir de l’Adver- 
saire ? 


En aucune manière. Loin d'abandonner la foi des 
autres Apôtres, c’est en faveur de la leur qu'il a prié pour 
la foi de Simon. Car, dans le plan de Dieu, ne l’oublions 
pas, c’est Simon devenu Pierre qui doit confirmer ses 
frères. Dans ce plan divin, tous ceux qui s’arc-bouteront 
sur cette pierre angulaire, qu’ils soient évêques, prêtres 
ou simples fidèles, tous participeront à son immobilité, à 
sa fidélité et, quelle que soit la tempête qui tentera de les 
emporter, ils resteront inébranlables dans leur foi”. 


De même, le Seigneur n’est pas indifférent aux 
autres vertus de son Vicaire. Mais ces autres vertus 
regardent surtout la vie spirituelle de Simon. Sans aucun 
doute, Simon se doit de les développer mais comme 
n'importe quel fidèle doit le faire. Pour le troupeau dont 
il est le Chef, ces autres vertus n’ont qu’une valeur 
d'exemple. 


Il en va tout autrement de sa foi. 


(25) Le protestant Bengel a bien compris le pourquoi de la prière du 
Seigneur pour le seul Simon. Il écrit : «En préservant Pierre, dont la 
ruine eût entraîné tous les autres, Jésus les a tous préservés. Tout ce 
discours du Seigneur présuppose que Pierre était le premier des 
Apôtres dont la résistance ou la chute déciderait plus ou moins du 
sort des autres.» (Cité par le R.P. Lagrange, “L'Evangile de Jésus- 
Christ”, p. 512). 
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b/ La foi de Simon n’est pas à l’abri 
de tout danger. Aussi Jésus a-t-il prié 
tout spécialement pour elle. 


Ne craignons pas de le répéter, en tant que Pierre, 
dans sa fonction spécifique, la foi de Simon est garantie, 
elle ne peut pas broncher. Elle participe à l’immutabilité 
de Yahvé et à la stabilité de la pierre angulaire prédite 
par Isaïe. Comme elles, la foi de Pierre est absolument 
immuable, parfaitement stable, foncièrement inébran- 
lable. C'est pourquoi, dans la prière que nous étudions, 
il est important de le souligner aussi, en prévision des 
attaques qui menacent son Eglise, Jésus n’a pas prié 
pour la foi de Pierre, mais pour celle de Simon : «Simon, 
Simon, j'aiprié pour TOI, afin que TA foi ne défaille point». 


Bien plus, remarquons-le une fois de plus, alors que 
tous les Apôtres sont visés par les assauts de l’enfer, le 
Maître n’a pas prié pour tous, il a prié uniquement pour 
Simon : «Rogavi PRO TE. J'ai prié POUR TOI» et non “pro 
vobis, pour vous”, Et il n’a pas prié pour tous les besoins 
de Simon mais uniquement pour sa foi. 


Le Père a-t-il écouté la prière de son Fils ? Indubi- 
tablement. Il serait aussi absurde que blasphématoire 
d’en douter seulement, puisque Jésus nous a assurés du 
contraire. C’était juste avant de ressusciter son ami 
Lazare, «Ayant levé les yeux en haut, Jésus dit : Père, Je 
vous rends grâces de ce que vous m'avez écouté. Pour moi, 
Je savais que VOUS M'ÉCOUTEZ TOUJOURS» (Jn XI, 41- 42). 


(26) Sur ces paroles, le Pape saint Léon dit; «C’est proprement pour 
Pierre que le Seigneur prie, comme si le salut des autres devait être 
assuré, si l’âme du chef ne se laissait pas abattre» (Sermon III, De 
Assumpt.). 
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c/ Malgré tout, Simon aura 
un moment de défaillance. 


La prière de Jésus ayant été exaucée, comment 
expliquer les faiblesses de Simon : son triple reniement 
dans la nuit du jeudi au vendredi saint et son attitude 
scandaleuse à Antioche ? 


Comme je l’ai déjà précisé, Jésus n’a pas prié pour 
toutes les vertus de Simon. Il n’a prié spécialement que 
pour sa foi. Certes, aussi bien dans la cour du grand- 
prêtre qu’à Antioche, sa conduite fut scandaleuse maïs il 
n’a commis aucun péché contre la foi. 


Dans la cour de Caïphe, comme Jésus l’avait prédit, 
Simon a renié son Maître à trois reprises. Renier quel- 
qu’un que l’on connaît, c’est affirmer, contre la vérité, 
qu’on ne le connaît pas. Simon a donc menti. Comme, 
pour attester son mensonge, «il se mit à faire des impré- 
cations et à jurer», son offense de la vérité s’est doublée 
d’un parjure. Mais en tout cela il n’y a rien, absolument 
rien, contre la vertu de foi. 


Simon aurait péché contre cette vertu fondamen- 
tale s’il avait dit, par exemple : «cet homme n'est pas 
Dieu», ou «cet homme n’est pas le Messie». Mais cela, il 
ne l’a jamais dit. 


Il en fut de même pour l'incident d’Antioche. Là non 
plus il n’y a pas eu de péché contrela foi. Pour s’en assurer, 
il suffit de lire ce qu’en dit saint Paul dans sa lettre aux 
Galates. «Lorsque Képhas vint à Antioche, je lui résistai 
en face parce qu'il était répréhensible. En effet, avant que 
certains fussent venus d'auprès de Jacques, il mangeait 
avec les gentils; mais lorsqu'ils vinrent, il se déroba et se 
tint à l'écart, craignant ceux de la circoncision. Et les autres 
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Juifs le suivirent dans SON HYPOCRISIE de sorte que 
Barnabé aussi fut entraîné dans leur DISSIMULATION» 
(Gal. II, 11-13). 


C’est donc uniquement la conduite «hypocrite» de 
Képhas qui était répréhensible et non sa foi. Ce compor- 
tement hypocrite et scandaleux justifia la rude remon- 
trance de Paul, mais ne constitua en aucune manière un 
péché contre la foi. Or, ne l’oublions pas, c’est uniquement 
pour cette vertu de Simon que Jésus a prié et que le Père 
a écouté sa supplication. 


A première vue pourtant, on peut voir comme une 
contradiction dans ce qui précède. En effet, dans sa 
fonction de Pierre, Simon est nécessairement infaillible. 
Il ne peut pécher contre la foi que comme homme privé, 
en tant que Simon. Or c’est justement pour empêcher 
que la foi de Simon ne défaille que Jésus a prié. Comme 
le Père écoute toujours la prière de son Fils, il y a là, au 
moins dans l’expression, une contradiction. En effet, à 
quoi bon la supplication de l’Église, pour que le Pape soit 
conservé dans la sainte religion, puisque le Pape est 
infaillible quand il est Pierre, et que le Père a écouté la 
prière de son Fils pour garder la foi de l’homme privé, 
Simon, qui est Pape ? 


Eh bien, malgré les apparences contraires, il n’y 
a pas de contradiction. Nous nous trouvons simplement 
en présence d’un texte qui a besoin d’être interprété. 
Étant donné qu'aucune prophétie de l’Écriture ne relève 
de l'interprétation privée», je donnerai la solution de 
cette difficulté dans la seconde partie de ce livre. Là, 
m'appuyant sur les explications que l'Eglise a élaborées 
sous l’action de l'Esprit Saint, je montrerai comment la 
contradiction n’est qu’apparente. Nous le verrons, elle 
n'existe que si l’on ne tient pas compte de la doctrine de 
la grâce qui respecte toujours la liberté humaine. 
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Oui, grâce à la prière de Jésus toujours exaucée, 
même la foi de Simon ne saurait faillir; et de fait, en vingt 
siècles de christianisme, aucun Pape n’a entraîné l'Eglise 
dans l’erreur; Dieu les en a toujours tous préservés?. 


Pierre étant infaillible’, Jésus peut lui confier et la 
confirmation de ses frères et le gouvernement de toute 
son Eglise, il ne la conduira jamais dans des pâturages 
empoisonnés. 


(27) Pendant le premier concile du Vatican, qui a défini solennel- 
lement l’infaillibilité personnelle du Pape, les libéraux d’alors, qui 
étaient tous anti-infaillibilistes, pour s'opposer à la définition du 
dogme, n’ont pas manqué de soulever les soi-disant errements des 
Pontifes Romains. Sans s'étendre sur ces objections, qu’il me suffise 
de faire remarquer que jamais l’Église n'aurait procédé à cette 
définition solennelle si, au préalable, les théologiens dela Députation 
de la foi n’avaient, dans l’aula conciliaire, fait justice de toutes ces 
accusations. Or, depuis la résistance aux errements du “concile de 
notre siècle”, nous assistons à un phénomène étrange. Pour justifier 
leur opposition aux “papes” de Vatican II, beaucoup de prêtres 
allèguent les mêmes prétendus errements pontificaux avancés par 
les libéraux d’alors et magistralement réfutés par les Pères de 
Vatican I. Dans les deux cas, l'ignorance ou la peur de la vérité 
suscite les mêmes réactions. «Rien de nouveau sous le soleil», dit 
l’auteur de l’Ecclésiaste (I, 9). 


(28) Beaucoup de non-Catholiques, et de Catholiques libéraux sont 
heurtés par le dogme de l’infaillibilité pontificale qu’ils voudraient 
cantonner au seul magistère solennel. L’étonnement voire le scan- 
dale provient, chez ceux qui ont la foi en l’Ecriture, de ce qu’ils n’ont 
pas compris le dogme catholique. A leur intention, comme je l’ai 
annoncé dans l'introduction, j'exposerai dans la seconde partie de 
cet ouvrage la doctrine catholique sur cette prérogative du Pape. 
J’en profiterai pour montrer comment, en temps de crise surtout, 
cette prérogative permet de distinguer le Pasteur du mercenaire 
infiltré dans la Bergerie. 
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d/ Rôle spécifique de Simon-Pierre 


Le Maître vient de le préciser : confirmer l’Église 
dans la foi. «Et toi, confirme tes frères». C’est pour cela, 
pour affermir toute l’Église dans la foi, que Jésus a choisi 
le fils de Jean et l’a fait Pierre. «Et moi je te dis que TU 
ES Pierre». De même que la «pierre angulaire» de n’im- 
porte quelle construction remplit son rôle spécifique à 
tout moment, mais plus spécialement en cas de séisme, 
Simon doit exercer son rôle de Pierre à toutinstant mais, 
surtout, dans les moments où «Satan crible l'Eglise». 


Comment Simon remplit-il ce rôle spécifique de 
Pierre? Ce que l’Apôtre Paul dit d’un Evêque particulier 
vaut a fortiori pour l’'«Évêque des Evêques» : «Le servi- 
teur du Seigneur doit être doux envers tous, capable 
d’instruire, patient, reprenant avec modestie ceux qui 
résistent à la vérité, dans l'espérance que Dieu leur 
donnera le repentir pour connaître la vérité, et que, 
revenus à leur bon sens, ils sortiront des filets du diable 
qui les tient captifs pour en faire ce qu’il veut. Il doit 
surtout prêcher la parole, insister à temps et à contre- 
temps, reprendre, supplier, menacer, en toute patience et 
toujours en instruisant. Après un premier et un second 
avertissement, il doit retrancher l’hérétique, sachant 
qu'un homme de cette espèce est perverti» (II Tim. II, 24-26; 
IV, 2; Tite III, 10-11). 


«Croire en l'Église, telle que Jésus l'a établie et constituée, 
engage le salut éternel. Les chrétiens, prêtres et laïques, se 
sauvent ou se damnent selon l'attitude qu'ils adoptent non 
seulement au sujet du Christ, mais au sujet de son Église et de son 
Vicaire.» 

(R.P. Calmel, O.P.) 
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III - Le pastorat suprême 


Eclairer les âmes et confirmer les volontés chance- 
lantes ne suffit pas. C’est en vain que Pierre montrerait 
le Chemin à ses frères et leur enseigneraïit la Vérité sans 
erreur, s’il n'avait pas le pouvoir de les gouverner, c’est- 
à-dire de les contraindre, par ses lois et sa direction 
souveraine, à suivre la Vérité et à se détourner des 
pâturages vénéneux qui empoisonneraient le troupeau. 
Jésus y a pourvu et c’est par là qu’il paracheva l’organi- 
sation de son Eglise, en établissant Pierre Pasteur su- 
prême, aussi bien des simples fidèles que des autres 
Pasteurs. 


C'était après sa résurrection des morts, au cours de 
son apparition au bord du lac de Tibériade (Jn XXI, 9-17). 


Pour ses «petits», qui avaient travaillé toute la nuit 
sans rien prendre, Jésus a préparé plus qu’un petit 
déjeuner, un vrai repas. «Lorsque (les Apôtres) furent 
descendus à terre, explique saint Jean, ils virent des 
charbons allumés et du poisson placé dessus, et du pain». 


«Jésus leur dit : Venez manger.» Le Maître prit 
alors du pain et en donna à chacun, avec du poisson qu’il 
avait fait rôtir. 


Après qu’ils eurent mangé, Jésus, s'adressant à 
Simon-Pierre, lui demanda en présence de ses compa- 


gnons : 


— «Simon, fils de Jean, m'aimes-tu plus que ceux- 
ci 2» 


—«Qui, Seigneur, répondit timidement l’apôtre, vous 
savez que Je vous aime». 
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— Jésus lui dit : «Pais mes Agneaux». 


— Il lui demanda de nouveau : «Simon, fils de Jean, 
m'aimes-tu ?» 


— Pierre lui répondit : «Oui, Seigneur, vous savez 
que je vous aime». 


— Jésus lui dit : «Pais mes Agneaux». 


— Le Maître lui demanda pour la troisième fois : 
«Simon, fils de Jean, m'aimes-tu ?» 


— Touché au plus profond de lui-même de ce que 
Jésus lui demandait une troisième fois : «WM’aimes-tu ?» 
Pierre lui dit : 


— «Seigneur, vous savez tout, vous savez bien que je 
vous aime». 


— Jésus lui dit alors : «Pais mes Brebis». 


La tradition a toujours établi une corrélation entre 
le triple reniement de Simon et la triple protestation 
d'amour demandée par le Maître. 


Sans nous réjouir de la faute de Pierre, nous ne 
remercierons jamais assez Dieu de l’avoir permise pour 
notre tranquillité. Grâce à elle, nous le savons désor- 
mais, la dignité de Pierre, ses pouvoirs et le charisme de 
l'infaillibilité sont attachés, non pas à la sainteté du 
pape, mais à sa fonction. Bien plus, c’est le pape saint 
Léon qui l’a précisé dans une de ses homélies, «cette 
dignité (de Pierre) ne disparaît pas lorsqu'elle tombe aux 
mains d’un indigne successeur». 


Pourtant dans cette scène au bord du lac, il y a 
plus qu’une triple protestation d’amour après un triple 
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reniement. Il y a surtout l’exigence, par le Christ, d’un 
amour à la fois «unique» et «suréminent» (plus que ceux- 
ci), correspondant à la charge également «unique» et 
«suréminente» qui va lui être conférée : paître tout le 
troupeau du Christ, les «Agneaux» (les fidèles) et les 
«Brebis» (les mères, les autres pasteurs). 


À cet amour unique, suréminent, exigé par la 
confiance également unique et exceptionnelle que le 
Christ fait à son Apôtre, doit correspondre, chez Simon, 
une obéissance absolue à son Seigneur. Comme son 
Maître le disait du Père, Simon doit pouvoir se rendre le 
même témoignage vis-à-vis de Jésus : «Je fais toujours ce 
qui lui est agréable» (Jn VIII, 29). Et encore : «Ma nourri- 
ture est de faire la volonté de celui qui m'a envoyé, pour 


accomplir son oeuvre» (Jn IV, 34). 


En effet, explique saint Thomas d'Aquin, iln’y a pas 
amour de charité là où il n’y a pas obéissance absolue à 
la volonté de Dieu, à la parole de Dieu. «La charité, dit- 
il, est une vertu qui ne peut aller sans obéissance. La 
charité étant une amitié entre Dieu et nous, et l'amitié 
commande entre amis une même volonté.» (Cité par R.P.Ph. 
de la Trinité, in La Rédemption par le sang). 


En résumé, ce que le Maître exige de Simon, avant 
de lui confier le gouvernement de toute l’ Église, c’est 
l’obéissance de la foi à un degré héroïque : «Plus que ceux- 
ci». C’est à cette exigence que Simon vient de répondre : 
«Seigneur, vous savez tout, vous savez bien que je vous 
aime.» Alors, mais alors seulement, le Seigneur réalisa 
la promesse qu’il lui avait faite à Césarée de Philippe et 
devant tous il lui remit, et à lui seul, les clés du Royaume : 
«Pais mes Agneaux, Pais mes Brebis». Sois le Pasteur et 
des fidèles et des autres Pasteurs, sois l’'Évêque et des 
fidèles et des autres Évêques. 
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Pierre est donc bien, par la volonté expresse du 
Christ, «Pastor Pastorum, le Pasteur de tous les 
Pasteurs», l’'Évêque de tous les Évêques, le Chef 
visible de l’Église universelle. 


Conclusion du chapitre II 


Faisons une rapide synthèse des paroles de Jésus 
qui instituent la papauté, assurent son infaillibilité et 
fondent la primauté de Pierre dans son Eglise; primauté 
non seulement d'honneur mais de juridiction. 


Le Pape, Vicaire de Jésus-Christ, est, avec son 
Maître, le fondement de l'Eglise, le porte-clés du Ciel, le 
confirmateur de ses frères dans la foi, le pasteur des 
Agneaux et des Brebis, c’est-à-dire de toute la Bergerie. 


Il est immortel comme l’Église qui repose sur lui : 
«le Pape est mort. Vive le Pape». 


Pierre angulaire avec le Christ, il maintient la 
cohésion de toutes les autres pierres du fondement 
(Œph. II, 20) et garantit ainsi la stabilité, l’infaillibilité de 
toute l'Eglise. 


Infaillible, il ne saurait enseigner l’erreur, pas plus 
aux Agneaux qu'aux Brebis. 
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Porte-clés du bercaïil, il empêchera d’entrer qui ne 
le mérite pas et exclura qui ne doit pas y demeurer. 


Bref, il continue Jésus-Christ, il Le prolonge parmi 
nous jusqu’à la fin des temps, ilest vraiment son Vicaire, 
une seule personne hiérarchique avec Lui, ou, pour 
reprendre l’expression de sainte Catherine de Sienne, «le 
doux Christ de la terre». 
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CHAPITRE III 


LE COLLEGE APOSTOLIQUE 


D our organiser son Église, Jésus a commencé par 
choisir douze disciples. Seul, son bon plaisir a pré- 
sidé à ce choix. «Or il arriva qu’en ces jours-là il s’en alla 
sur une montagne pour prier, et il passa toute la nuit à 
prier Dieu. Et lorsqu'il fit jour, il appela ses disciples, et 
ilen choisit douze d’entre eux, ceux-là mêmes qu'ilnomma 
Apôtres» (Le VI, 12-13). 


Ce nom d’Apôtre, qu’il leur a donné, souligne admi- 
rablement ce qu’ils sont dans sa pensée : ses envoyés. 
Leur mission, ils la tiennent de lui seul. Il les a choisis, 
formés et préparés dans ce but, pour les envoyer conti- 
nuer son oeuvre quand il sera remonté auprès de son 
Père. «Ce n'est pas vous qui m'avez choisi; mais c'est moi 
qui vous ai choisis et je vous ai institués POUR QUE VOUS 
ALLIEZ et que vous portiez du fruit et que votre fruit 
demeure» (Jn XV, 16). 


De ce fait, dans l’Église, les Apôtres sont, auprès 


des fidèles, les représentants du Christ, ses porte-parole 
autorisés, et les fidèles leur doivent la même soumission 
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qu'au Seigneur. C’est Lui qui l’a précisé : «Qui VOUS 
écoute M'écoute. Qui VOUS méprise, ME méprise. Qui 
VOUS reçoit ME reçoit, et qui Me reçoit reçoit Celui qui Ma 
envoyé» (Le X, 16; Mt. X, 40). 


Les Douze ou, comme s’exprime l’auteur des Actes 
(II, 14), «Pierre et les Onze» constituent, dans l’Église du 
Christ, une hiérarchie; pas seulement d'honneur ou de 
préséance, mais une hiérarchie de juridiction, dotée d’un 
pouvoir réel de commandement. En effet, c'est aussi aux 
Douze que Jésus a déclaré : «En vérité, je vous le dis, tout 
ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, et tout 
ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel» 
(Mt. XVIII, 18). 


Remarquons-le, ces paroles, Notre-Seigneur les a 
dites à ses Apôtres juste après qu’il leur eût expliqué, au 
sujet de ceux qui n’accepteraient pas la correction frater- 
nelle, de le dire à l'Église. «S'il n’écoute pas non plus 
l'Église, qu'il soit pour toi comme un païen et un publi- 
cain» (Mt. XVIII, 17). 


Cette Église, à quiles fidèles doivent s'adresser, qui 
a le pouvoir d’exclure si radicalement de son sein ceux 
qui ne l’écoutent pas, au point qu’ils deviennent pour les 
fidèles, aussi étrangers que des païens ou des publicains, 
c'est la Hiérarchie ecclésiale, c’est-à-dire non seulement 
le Pape, mais aussi les Evêques en communion avec le 
Pape. 


Cette Hiérarchie, Jésus l’a voulue pour continuer 
son oeuvre, en prolongeant son action rédemptrice jus- 
qu’à la fin des temps. Dans ce but, il accorde à chaque 
membre de cette hiérarchie une participation réelle à 
son triple pouvoir : prophétique, sacerdotal et royal. 
Ainsi, dotés de ces pouvoirs du Verbe Incarné, les mem- 
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bres de la Hiérarchie ecclésiale continuent vraiment 
le Christ. C’est d'elle surtout qu’on peut dire : «De la 
Hiérarchie catholique et du Christ, c'est tout un». 


Par cette Hiérarchie, les fidèles du Christ se trou- 
vent efficacement protégés contre toute erreur, et ils 
sont effectivement enseignés, sanctifiés, gouvernés. 


Voyonsrapidement chacune de ces trois délégations. 


— Pouvoir prophétique. Le prophète, c’est celui 
qui parle au nom d’un autre et qui dit la vérité. Ainsi 
dans le livre de l’Exode (VII, 1-2), on lit que Dieu avait fait 
d'Aaron le prophète de Moïsé. «Aaron, ton frère, sera ton 
prophète. Tu lui diras tout ce que je te commanderai, et 
Aaron parlera au Pharaon». 


Le Prophète par excellence, celui qui est venu nous 
dire les paroles de Dieu, c’est Jésus : «Il est vraiment le 
Prophète qui doit venir dans le monde, celui de qui ont 
écrit Moïse dans la Loi, et les Prophètes» (Jn VI, 14 et I, 45). 
Il n’est pas venu nous parler de lui-même, mais dela part. 
du Père.«Ma doctrine, disait-il, n’est pas de moi, mais de 
celui qui m'a envoyé. Les paroles que je vous dis, je ne les 
dis pas de moi-même» (Jn VII, 16; XIV, 10). 


De par la volonté expresse de Jésus, la Hiérarchie 
ecclésiale participe à ce pouvoir prophétique. Cette parti- 
cipation constitue le pouvoir magistériel ou pouvoir 
d'enseignement de l'Eglise. Ceux qui exercent ce pou- 
voir, le Pape et les Evêques en communion avec le Pape, 
constituent le magistère de l’Église ou Eglise enseignante. 


De même que le Christ, comme Prophète, ne parlait 


pas de lui-même mais parlait au nom de son Père et 
faisait connaître tout ce que le Père l’avait chargé de 
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nous révéler, le magistère ou Église enseignante peut 
dire également : «Ma doctrine n'est pas ma doctrine, elle 
est la doctrine de Celui qui m'a envoyé» (Jn VII, 16). En 
effet, c’est à son sujet que le Maître a dit : «Celui qui vous 
écoute, M'écoute; celui qui vous méprise, Me méprise. 
Et celui qui Me méprise, méprise Celui qui m'a envoyé» 
(Le X, 16). 


Ce pouvoir magistériel, absolu dans le Christ, ne 
l’est pas dans la Hiérarchie. Chez elle, il est subordonné 
à celui du Christ. Elle n’est pas chargée de révéler 
quelque nouvelle doctrine, maïs de garder saintement et 
d'exposer fidèlement la révélation faite par Notre-Sei- 
gneur et transmise par les Apôtres. En cas de contes- 
tation, elle doit aussi l’authentifier et la défendre. 


Ce pouvoir magistériel étant une fonction particu- 
lière, il possède un objet propre et un sujet particulier. 


L'objet du magistère est double : L'objet primaire, 
c’est tout ce que Dieu a révélé, aussi bien dans l’Ancien 
que dans le Nouveau Testament. Saint Paul l’appelle «le 
bon dépôt» (I Tim. I, 14). L’objet secondaire comprend 
toutes les vérités qui, sans appartenir à la Révélation, 
doivent pourtant être enseignées pour permettre une 
transmission fidèle et une défense efficace de ce bon 
dépôt. 


Le sujet du magistère, c’est la Hiérarchie tout 
entière, car c’est à elle que la transmission du dépôt de 
la foi a été confiée. «Comme mon Père m'a envoyé ainsi je 
vous envoie. Allez par le monde entier, prêchez l'Évangile 
à toute créature». Mais dans la Hiérarchie ecclésiale, le 
pouvoir d'enseigner réside d’abord tout entier dans le 
Pape, chef visible du collège apostolique. Non que le pape 
en soit le principe et la source. Le principe et la source de 
ce pouvoir d'enseignement, c’est le Christ, l'Homme Dieu, 
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le Prophète par excellence. Le Pape en est le principe en 
tant que sujet. C’est d’abord lui qui reçoit ce pouvoir du 
Christ, et c’est par lui que les autres membres de la 
Hiérarchie catholique, qui sont dans sa communion, le 
reçoivent à leur tour. N'oublions jamais que, le Maître 
ayant établi Pierre Pasteur des Pasteurs : «pais mes 
brebis», les autres Évêques doivent, dans la pensée du 
Christ, être en communion avec leur tête et lui être 
subordonnés. Séparés de Pierre, ils perdent tout pouvoir 
dans l’Eglise?°. 


Dans le Pape seul, le sujet du magistère est envi- 
sagé dans son principe. Dans le corps épiscopal, il est 
envisagé dans son extension. Cette distinction ne doit 
pas pour autant induire en erreur, faisant croire qu’il y 
a un double magistère. Non ! Au sein de l'Eglise du Christ 
il n’y a qu'un seul sujet du magistère, un seul sujet 
chargé d'enseigner, une seule Eglise enseignante : le 
Pape et les Evêques en communion avec le Pape. Ce 
sont eux qui doivent «proclamer la parole, intervenir à 
temps et à contretemps, reprendre, réprimander, exhorter 
en toute patience et toujours avec souci d'enseigner» 
(II Tim. IV, 2). 


Ces précisions nous font aussi comprendre que le 
magistère de l'Eglise n’est pas une accumulation de 
documents figés, seraient-ils pontificaux ou patristiques. 
Le magistère que le Christ a institué dans son Eglise 


(29) Les pouvoirs d'ordre sont inamissibles; on est prêtre pour 
l'éternité. En se séparant de Pierre, donc de l’Église, les schisma- 
tiques emportent avec eux un bien qui leur avait été confié par 
l'Eglise, pour être exercé en son sein. Ceux qui, après l’avoir quittée, 
continuent à s’en servir en dehors d’elle, commettent un abus de 
confiance et un abus de pouvoir. À cause de cela, l'usage qu'ils 
continuent à faire de ce bien, quoique valide en certains cas, est 
toujours illicite. 
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est un magistère vivant, sans cesse présent pour trans- 
mettre et expliquer aux fidèles de tous les temps ce que 
le Maître a révélé*. 


Le Christ a non seulement revêtu ce magistère de 
son autorité (participation à son pouvoir royal), mais, 
pour préserver son enseignement de toute erreur, il lui 
a promis son assistance et celle de son Esprit Saint, tous 
les jours jusqu’ à la fin des temps. «Et moi, je suis avec 
vous tous les jours Jusqu ‘à la consommation des siècles» 
(Mt. XXVIII, 20). «Je prierai le Père et il vous donnera un 
autre Paraclet, afin qu'il demeure avec vous toujours … 
Le Paraclet que le Père enverra en mon nom vous ensei- 
gnera toutes choses, et vous rappellera tout ce que je vous 
ai dit» (Jn XIV, 16 et 26). 


Au soir de Pâques, en confirmant ses Apôtres dans 
leur mission spécifique, la même que la sienne, et en leur 
accordant le pouvoir de pardonner les péchés, Jésus leur 


(30) On n'insistera jamais trop pour «rappeler à temps et à contre- 
temps» (II Tim IV, 2) que le magistère de l’Église n’est pas composé 
de morts mais de vivants. Le Christ accorde cette participation de 
son pouvoir prophétique, non pas à ceux qui n’en ont plus besoin, la 
Hiérarchie du passé, mais au Pape et aux Évêques catholiques du 
moment présent. Ce sont eux qui doivent nous parler au nom du 
Christ; c'est avec eux que nous devons être en communion de foi. 
Nous trouvons une confirmation de cette vérité dans le comporte- 
ment des Papes. Aussi bien Pie IX, pour la définition solennelle de 
l’Immaculée Conception de la Vierge Marie, que Pie XII pour celle 
de sa glorieuse Assomption, ont, l’un et l’autre, demandé «directe- 
ment et officiellement à tous les vénérables frères dans l’épiscopat de 
bien vouloir Nous exprimer ouvertement chacun son sentiment ….», le 
premier par son encyclique Ubi primum (02.02.1849), le second par 
sa lettre Deiparae Virginis (01.05.1946). Le voilà bien le magistère 
vivant de l’Église, le Pape du moment présent et les Évêques qui 
sont dans sa communion. Comme je le montrerai dans la seconde 
partie de cet ouvrage, c’est pour qu’il puisse remplir cette fonction 
que ce Magistère est infaillible. 
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donna lui-même ce Paraclet. «Jésus se trouva devant eux 
et leur dit : “La paix soit avec vous. COMME le Père Ma 
envoyé, à mon tour je vous envoie.” Ayant dit cela, il 
souffla sur eux et leur dit : “Recevez le Saint-Esprit. Ceux 
à qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis ; 
ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus”» 
(Jn XX, 21-23). 


L'exercice spécifique du magistère, c’est la trans- 
mission du dépôt de la foi avec l’assistance du Christ et 
de l'Esprit Saint. Il constitue la tradition. Voilà pourquoi 
l'Église du Christ est nécessairement traditionnelleÿ et 
pourquoi le magistère est l'organe vivant de la tradition. 


«Les lumières de ceux qui enseignent, dit saint Pierre 


Chrysologue, viennent des prières de ceux qui écoutent 
: Hoc accepit doctor quod meretur auditor .» 


—- Pouvoir sacerdotal ou pouvoir d’ordre. On 
l'appelle aussi pouvoir de sanctification. 


C’est Dieu qui a proclamé le Christ «grand-prêtre 
selon l’ordre de Melchisédech» (Héb. V, 10) et lui, «par une 
offrande unique, a rendu parfaits pour toujours ceux qui 
sont sanctifiés» (Hébr. X, 14). Saint Jean précise : «De sa 
plénitude nous avons tous reçu, et grâce sur grâce» (I, 16). 


(30) Tradition, du latin «trado, tradere», qui veut dire «mettre dans 
la main», «remettre», «confier», «transmettre». Saint Paul écrivait 
aux Corinthiens : «Je vous loue, frères, de ce que vous vous souvenez 
de moi en toutes choses, et que vous gardez mes préceptes “sicu' 
TRADIDI vobis”, tels que je vous les ai “transmis”» (I Cor. XI, 2). 
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Jésus a rendu participants de ce pouvoir sacerdotal 
les membres principaux de son Eglise. Au soir du jeudi 
saint, il les a ordonnés prêtres en leur conférant le 
pouvoir de consacrer l’Eucharistie : «Faites ceci en mé- 
moire de moi» (Le XXII, 19). À eux seuls aussi il a dit : «Les 
péchés seront remis à ceux auxquels vous les remettrez, et 
ils seront retenus à ceux auxquels vous les retiendrez» 
(Jn XX, 23). Ils ont reçu également le pouvoir d'imposer 
les mains, pour conférer le Saint-Esprit (Act. VIIL, 14), et 
d’oindre les malades pour le soulagement des corps et la 
rémission de leurs péchés (Je. V, 15). Cette participation 
constitue le pouvoir de sanctification de l'Eglise hiérar- 
chique. 


L'Église opère cette sanctification dans les âmes 
par les sacrements que l’Homme-Dieu a institués, et 
aussi par tous les sacramentaux qu’il lui a donné le 
pouvoir d’instituer à son tour. 


—- Pouvoir royal. Le Christ est Roi. Lui-même l’a 
déclaré devant Pilate : «Tu l'as dit, je suis Roi» (Jn XVIII, 
37), et au moment de quitter les siens, il proclame de 
nouveau sa royauté : «Tout pouvoir m'a été donné au ciel 
et sur la terre» (Mt. XXVII, 18). 


A ce pouvoir royal aussi, le Christ fait participer la 
Hiérarchie et cette participation constitue le pouvoir de 
gouvernement ou pouvoir de juridiction. 


Le pouvoir de sanctification ou pouvoir sacerdotal 
est conféré par le sacrement de l'Ordre, qui imprime un 
caractère indélébile en celui qui le reçoit. C’est pourquoi 
ces pouvoirs sont inamissibles : une fois reçus, on les 
garde toujours; on est prêtre pour l’éternité. 
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Le pouvoir prophétique ou pouvoir d'enseignement 
et le pouvoir royal ou pouvoir de commandement, sont 
conférés par l'investiture dans une charge déterminée 
ou par la mission confiée par le supérieur. Contrairement 
aux pouvoirs d'ordre, les pouvoirs de juridiction, reçus 
au moment de l'investiture ou de la mission, se perdent 
avec elles; ils peuvent être limités ou retirés par le 
supérieur qui les donne; le sujet qui les a reçus peut aussi 
y renoncer. 


Juges de la foi. Choisis et envoyés par le Christ 
pour prêcher l'Évangile, les Évêques sont, de droit, 
Juges de la foi. 


Le juge, c’est celui qui est autorisé à dire officiel- 
lement le droit. A ce titre, chaque Évêque dans son 
diocèse et sous sa responsabilité peut : 


— permettre ou interdire à quiconque, serait-il 
prêtre ou Evêque comme lui, de prêcher publiquement 
ou d’administrer les sacrements; 


— approuver ou rejeter toute révélation privée et 
pratique de piété; 


— accorder ou refuser d'imprimer quelque écrit que 
ce soit traitant de la doctrine catholique. 


En sa qualité de Juge de la foi, chaque Évêque 
qui en à connaissance, peut dénoncer et condamner 
toute hérésie qui se manifeste n'importe où dans l’Église 
universelle. 


Cette fonction de Juges de la foi, les Évêques 
catholiques l’exercent plus spécialement lorsque, réunis 
en concile ou interrogés par le Pape, ils doivent solennel- 
lement définir une doctrine ou condamner une erreur. 
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Voilà les Évêques catholiques. Vrais successeurs 
des Apôtres, ils sont, dans l'Église du Christ, les Chefs, 
les Docteurs, les Pasteurs’i, les Juges. 


Ils ont une mission divine : «Comme mon Père m'a 
envoyé, moi aussi je vous envoie» (Jn.XX, 21), et possèdent 
de vrais pouvoirs d'enseignement et de commandement 
«car, affirme l’Apôtre, c’est de Jésus-Christ, Notre-Sei- 
gneur, que nous avons reçu la grâce et l’apostolat, pour 
amener en son nom à l’obéissance de la foi» (Rom. I, 5). 


Quant aux pouvoirs, que le Maître a conférés aux 
Apôtres et à leurs successeurs : les Evêques en commu- 
nion avec Pierre, je tiens à souligner ceci : 


- Toutes les fois qu’il est question, dans l'Écriture, 
des pouvoirs accordés à Pierre, Jésus les lui a toujours 
donnés personnellement, au singulier, et chaque fois en 
l'appelant par son nom propre. Il témoignait ainsi qu’il 
entendait les donner à lui seul. 


— À l'inverse, tous les pouvoirs qu’il a donnés aux 
autres Apôtres, c’est toujours et uniquement quand ils 
étaient avec Pierre, jamais indépendamment de lui. 


— Autrement dit, tous les pouvoirs que Jésus a 
donnés aux Apôtres, c’est aux Douze qu’il les a accordés, 
autant à Pierre qu'aux autres; alors que les pouvoirs qu’il 
a conférés à Pierre, Jésus ne les a donnés qu’à Pierre 
seul. 


(31) Au sujet des Pasteurs, Jésus a mis ses disciples en garde contre 
les faux pasteurs, les “mercenaires” qui pourraient s’infiltrer dans 
la Bergerie. Il leur a aussi enseigné la conduite qu'ils auraient à 
tenir avec eux. J'expliquerai tout cela dans la seconde partie de ce 
livre, en traitant du loup dans la Bergerie. 
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LUTTE CONTRE L'HERESIE 


FIGUREE PAR LA FORTERESSE DE LA FOI. 
Le Pape, les évêques, les docteurs et les religieux défendent la forteresse de 
la foi attaquée par les impies et les hérétiques. (Miniature du XV: siècle.) 
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Cette différence s'explique par la fonction que 
Simon, devenu Pierre, doit exercer dans le collège des 
Douze jusqu’à la fin des temps. 


Au milieu de ses frères, il sera, lui et ses succes- 
seurs sur son Siège, non pas un autre Christ mais son 
Vicaire. Celui qui ne fait qu’une seule personne hiérar- 
chique avec son Maître. Celui qui, tout au long des 
siècles, prolonge visiblement la présence et l’action de 
Notre-Seigneur, On serait tenté de dire du Pape, qu’il 
est, ici bas, comme le sacrement de la présence agissante 
de Jésus dans son Église. | 


C’est le Pape, pierre angulaire visible de l’Église (la 
vraie pierre d'angle étant le Christ), qui assure la cohé- 
sion de toutes les pierres fondamentales, les Apôtres, les 
Prophètes et les Evêques leurs successeurs. C’est lui, le 
Pape, qui garantit la solidité, la stabilité et la pérennité 
des Apôtres et des Prophètes, le Christ Jésus étant lui- 
même la pierre angulaire» (Eph. I, 20). 


Les Évêques sont les successeurs des Apôtres dans 
leurs pouvoirs et prérogatives. Ils les exercent, chacun 
dans la portion de l’Église universelle que lui confie le 
Pape, et aussi, conjointement avec le Pape, quand celui- 
ci les réunit en Concile. 


De chaque Évêque en communion avec le 


Pape on peut dire qu'il prolonge le Christ au milieu 
des siens. 
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CHAPITRE IV 


SIGNE POUR RASSEMBLER 
LES NATIONS 


"Église que Jésus a fondée pour nous parler en son 

Nom, est l’unique arche que Dieu offre aux hommes 
pour faire leur salut. Cette Eglise n’est pas une institu- 
tion figée, elle est une réalité vivante et organisée. 
«Colonne et fondement de la vérité», elle se dresse comme 
un signe pour rassembler toutes les Nations. 


Réalité vivante, l'Eglise possède un corps, une tête 
et une âme. 


Le Corps est constitué par toutes ces multitudes, 
qui sont unies au Christ, par la foi, comme les sarments 
le sont à la vigne qui les porte : «Nous sommes les 
membres de son corps, formés de sa chair et de ses os», 
affirme l’Apôtre (Eph. V, 30). 


Ces multitudes sont si réellement son Corps, «chair 
de sa chair et os de ses os», que Jésus considère comme 
fait à lui-même tout ce que l’on fait au moindre de ses 
membres. 
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La Tête, c'est Jésus. «C’est lui, le Christ, qui est la 
Tête du Corps, c'est-à-dire de l’Église et son vrai fon- 
dement» (Col. I, 18 et I Cor. III, 10). En effet, bien qu’en la 
personne de Pierre, il ait institué un Vicaire pour en être 
la Tête et le Fondement visibles, Lui n’en demeure pas 
moins, la «Tête» et le «Fondement» véritables. 


C’est parce que le Christ, «Tête» et «Fondement» 
véritables, s’est engagé à être toujours là : «Je suis avec 
vous tous les jours jusqu'à la fin des temps», qu’en 
l'absence de la Pierre visible, ce qui arrive épisodi- 
quement*, l’Église ne s’effondre pas et continue à pro- 
duire des Saints. 


. L’Ame, c’est l'Esprit Saint.«L’Esprit Saintest dans 
l'Eglise, Corps mystique du Christ, ce que l’âme est dans 
le corps», prêchait saint Augustin. En effet, c’est lui, 
«d’Esprit de vérité», qui a donné vie à ces multitudes 
rassemblées par le Seigneur. Et de même qu’on date 
l'existence d’un vivant dès l'instant où il reçoit son 
principe de vie, l’Église a toujours daté sa fondation à la 
première Pentecôte, jour où elle reçut son Ame.«L’Eglise, 
déjà conçue, et qui était sortie pour ainsi dire des flancs 
du nouvel Adam dormant sur la Croix, s'est manifestée 
pour la première fois aux hommes d’une manière écla- 
tante le jour solennel de la Pentecôte» (Léon XIII, Enc. 
Divinum illud). 


Jésus avaitentretenu les siens de l'Esprit Saint que 
le Père enverrait en son Nom. Il leur avait expliqué 


(33) Le Pape disparaît chaque fois qu’il renonce de lui-même à sa 
charge, comme le fit Célestin V; quand il perd la vie, la raison (folie), 
la foi (hérésie) ou qu’il se sépare de l’Église (schisme). Cette liste 
n’est pas exhaustive. 
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combien son prochain départ leur serait avantageux 
pour cela : «Si je ne m'en vais pas, le Paraclet ne viendra 
pas vers vous, mais si je m'en vais, Je vous l’enverrai». 


Avant de quitter les siens pour remonter au ciel, le 
Maître leur commanda de demeurer à Jérusalem pour y 
attendre la réalisation de sa promesse : «Vous recevrez la 
force du Saint-Esprit qui descendra sur vous; et vous 
serez mes témoins à Jérusalem, et dans toute la Judée et 
la Samarie, et jusqu'aux extrémités de la terre» (Act. I, 8). 
«Demeurez dans la ville jusqu'à ce que vous soyez revêtus 
de la force d'en haut» (Le XXIV, 49). 


La promesse s’est réalisée : «au jour de Pentecôte … 
Il se produisit alors, venant du ciel, un bruit comme celui 
d'un vent impétueux, et il remplit toute la maison où 
étaient les Apôtres. Et ils virent paraître des langues 
séparées les unes des autres, qui étaient comme de feu, et 
qui se posèrent sur chacun d'eux. Et ils furent tous 
remplis du Saint-Esprit, et ils commencèrent à parler 
diverses langues, selon que l'Esprit Saint leur donnait de 
s'exprimer» (Act. Il). 


A ce bruit insolite, des foules accoururent. Tous 
étaient surpris de ce que chacun les entendait parler 
dans sa propre langue, «Parthes, Mèdes, Élamites, ceux 
de la Mésopotamie, de la Judée et de la Cappadoce, du 
Pont et de l'Asie, de la Phrygie et de la Pamphylie, de 
l’'Egypteet du territoire de la Libye qui est près de Cyrène, 
les étrangers résidant à Rome, Juifs ou prosélytes, Cré- 
tois et Arabes, tous les entendaient parler dans leur 
langue des merveilles de Dieu». 


La plupart se demandaient ce que pouvait bien 
signifier ce prodige; quelques uns pourtant s’en mo- 
quaient et disaient «ils sont pleins de vin nouveau». 
«Alors Pierre, (la tête visible, qui venait de recevoir la 
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force d’en haut) se présenta avec les onze. Il éleva la 
voix» et fit sa première prédication. «Il les conjura et les 
exhorta en disant : Sauvez-vous du milieu de cette géné- 
ration perverse». 


«Ce jour-là, ils furent environ trois mille ceux qui 
reçurent la parole et furent baptisés» (Act.Il, 41). Le Corps, 
rassemblé et organisé par le Seigneur, venait de recevoir 
son Ame, l’Église est officiellement née ce jour-là. 


Notes distinctives de ce signe 


Cette Église, que Jésus appelle «MON» Église, pour 
bien la distinguer de toutes celles qui usurpent son nom 
mais ne lui appartiennent pas, il l’a dotée de particula- 
rités qui sont autant de notes propres, essentielles, qui 
permettent et permettront, jusqu’à la fin des siècles, de 
la reconnaître pour la seule Eglise du Christ. 


Ces notes sont multiples; le Symbole de Nicée- 
Constantinople proclameles quatre principales. Ce sont : 
l'unité, la sainteté, la catholicité et l’apostolicité. On y 
ajoute aussi la romanité, car Jésus a établi SON Eglise 
sur le Roc inébranlable qu'est Pierre et que celui-ci est 
mort Evêque de l’Église de Rome. Voyons rapidement 
chacune de ces notes. 


+ L'unité. C’est la caractéristique, à la fois la plus 
essentielle et la plus visible. Jésus y attache une telle 
importance, qu'il a fait de l’unité de son Église le signe 
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distinctif de sa propre mission divine. Aussi a-t-il spécia- 
lement prié le Père d'accorder aux siens de la réaliser. 
«Père Saint, gardez en votre Nom ceux que vous m'avez 
donnés, afin qu'ils soient un comme nous. … Ce n’est pas 
seulement pour eux que je prie, mais aussi pour ceux qui 
doivent croire en moi par leur parole, afin que tous soient 
un, comme vous, Père, êtes en moi, et moi en vous, afin 
qu'ils soient, eux aussi, un en nous, pour que le monde 
croie que vous m'avez envoyé» (Jn XVII, 11 et 20-21). 


Bien que Jésus en ait souligné l'importance : «pour 
que le monde croie», cette note ne doit pas être recherchée 
comme une fin en soi. Elle n’est qu’une conséquence, 
celle qui résulte tout normalement de la pratique d’une 
même foi, d’un même culte et de la soumission à un 
même chef. Voilà pourquoi, ceux qui se veulent sincères 
dans leur désir d'union de tous les Chrétiens, doivent 
rechercher, non pas l’unité, mais ce qui engendre l'unité. 
C’est pour cette raison que la véritable Eglise du Christ 
s’est toujours refusée à quelque concession que ce soit 
sur la doctrine, le culte ou la papauté, justement parce 
que son amour de l’unité est sincère. C’est dans la 
mesure où ceux qui les ont abandonnés retrouveront la 
même foi, le même culte et la soumission au même chef, 
qu’ils retrouveront l’unité qu'ils ont perdue“, 


(34) L'histoire du jugement de Salomon, dans le IIT"* livre des Rois 
(IIL, 16-28), est très instructive pour discerner les vrais des faux 
amis de l’unité. Laquelle des deux femmes acceptait de sacrifier 
l'enfant vivant pour arriver à l'unité dans le malheur, sinon celle qui 
avait perdu le sien ? Pour la même raison, ceux qui ont perdu la foi, 
le culte et le principe de l’unité : la papauté, proposent à ceux qui les 
ont conservés, de les sacrifier pour arriver avec eux à l'union dans 
l’hérésie et le schisme. L'Eglise du Christ, véritable amante de 
Punité, se contente de supplier ceux qui l’ont quittée d’aban- 
donner leur hérésie ou leur schisme et de revenir là où les 
attend le bon Pasteur, dans sa Bergerie, hors de laquelle 
personne ne sera sauvé. 
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Cette unité sur le modèle trinitaire*, «qu'ils soient 
un COMME NOUS», exige qu'entre tous les membres de 
l'Église du Christ, il y ait unité de pensée et de volonté. 
Donc unité de foi, de croyance et de culte. Saint Paul 
l’a exprimée en une phrase devenue classique : «l'y aun 
seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême» (Eph. IV,5). 


Pour soumettre toutes les volontés en vue de réa- 
liser cette unité de croyance et de culte, le Seigneur a 
établi dans son Église un Chef suprême, le Pape, succes- 
seur de Pierre sur son siège de Rome. C’est grâce à ce 
principe d'unité, reconnu par toute l'Eglise du Christ 
depuis ses débuts, que depuis ses débuts, la véritable 
Église est une. Les Apôtres ne manquaïent pas de mon- 
trer cette note aux nouveaux convertis. «Malgré notre 
nombre, leur écrivaient-ils, nous ne sommes qu'UN SEUL 
CORPS dans le Christ» (Rom. XII, 6). Et encore : «De même 
que notre corps, n'étant qu’UN, est composé de plusieurs 
membres, et que, encore qu'il y ait plusieurs membres, ils 
ne font tous néanmoins qu'UN MÊME CORPS, il en est 
de même du Christ. Car nous avons tous été baptisés 
dans le même Esprit, pour n'être tous ensemble qu’UN 


(35) En Dieu, malgré la trinité des personnes, il n’y a qu’une seule 
intelligence et une seule volonté. C’est pourtant sur ce modèle 
d'unité parfaite, qui postule une même pensée et une même 
volonté, que doit se calquer l’unité des vrais disciples de Jésus : 
«Comme Nous». 


(36) Cette unité de foi, de croyance, de culte et de soumission au 
même Chef, qui est la seule unité voulue par le Christ pour les siens, 
est tellement importante pour appartenir effectivement à la Berge- 
rie du Christ, que l’Église catholique la demande très souvent dans 
ses prières. À titre d'exemple, voici l’oraison de la Messe du jeudi de 
Pâques : «O Dieu qui avez réuni dans la confession de votre Nom tant 
de peuples divers, faites que ceux qui sont renés des eaux du baptême 
aient dans l'esprit une même foi et dans les oeuvres une même 
piété. Par Jésus-Christ Notre-Seigneur». 
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MÊME CORPS, soit juifs ou gentils, soit esclaves ou libres; 
et nous avons tous été abreuvés de l'unique Esprit» 
(I Cor. XII, 12-13). 


Les oecuménistes de Vatican II, qui sont toujours 
en recherche de l’unité, abusent du texte de Jésus déjà 
cité : J'ai encore d'autres brebis, qui ne sont pas de cette 
Bergerie; celles-là aussi, il faut que je les amène, et elles 
écouteront ma voix, et il n’y aura qu’une seule Bergerie et 
qu'un seul Pasteur» (Jn X, 16). 


Quelles sont ces «autres brebis» ? Seraït-ce les com- 
munautés chrétiennes séparées de Rome ? Certainement 
pas ! En prononçant ces paroles, le Maître pensait tout 
simplement à «ceux qui viendraient d'Orient et d’Occi- 
dent» (Mt. VII, 11). En effet, il n’entrait pas dans la 
mission de Jésus d’évangéliser les Nations. Lui n’avait 
été envoyé qu'aux brebis perdues de la Maison d'Israël» 
(Mt. XV, 24). Par contre, mort pour la rédemption de tous 
les hommes, c’est vers tous, sans distinction, qu’il a 
envoyé ses Apôtres pour faire des disciples. Ces «autres 
brebis» qui devaient revenir pour réaliser le souhaït de 
Jésus, n'étaient pas du “bercail de la circoncision”, mais 
elles lui appartenaient tout autant, Jésus les ayant 
acquises, elles aussi, au prix de son sang. C’est à elles 
qu’il pensait en faisant sa prédiction. De fait, elles ont 
entendu sa voix en écoutant ses messagers, se sont laissé 
conduire et, depuis l’origine, les brebis de la gentilité et 
celles du bercail de la circoncision ne forment «qu'une 
seule Bergerie sous un seul Pasteur». Laissons à saint 
Paul le soin de confirmer cette interprétation : 


«Rappelez-vous qu'autrefois, vous les gentils qui 
étiez tels dans la chair, appelés “incirconcis” par ceux 
qu'on appelle “circoncis” — d’une opération pratiquée 
dans leur chair, - rappelez-vous qu'en ce temps-là vous 
étiez sans Christ, exclus de la société d'Israël, étrangers 
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aux alliances, n'ayant pas l'espérance de la promesse et 
sans Dieu en ce monde ! Or voici qu'à présent, dans le 
Christ Jésus, vous qui étiez autrefois éloignés, vous avez 
été rapprochés par le sang du Christ. Car c'est lui qui est 
notre paix, qui des deux peuples n’en a fait qu’un; il a 
renversé le mur de séparation, l’inimitié, dans sa chair; 
il a aboli la loi des ordonnances avec ses prescriptions, 
afin de former en lui-même, de ces deux peuples, un seul 
homme nouveau, en faisant la paix, et de les réconcilier 
tous deux dans un seul corps, avec Dieu, par la croix, en 
détruisant en lui-même leur inimitié» (Eph. II, 11-16). 


Cette unité extérieure de la maison de Dieu, qui est 
l'Église de son Fils, manifeste une unité plus profonde, 
celle des sarments avec la vigne qui les porte, image de 
tous les fidèles, qu’ils soient au ciel, au purgatoire ou sur 
la terre et qui, dans le Christ, sont UN par la même 
charité divine qui les habite. 


«Otez la nation incrédule du territoire des 
croyants, pour que nous ne formions plus qu'une 


seule Bergerie, gouvernée par un seul Pasteur.» 
(Brév. Rom. St Raphaël, Hymne des Laudes). 


L'unité de l'Église est assurée aussi par l’unique 
principe de vie qui l'anime, l'Esprit Saint. 


A l'intention des non-Catholiques j'ajoute ceci : 
«L'unité de tous les fidèles est une unité de rassem- 
blement. Quand l'Esprit Saint meut les fidèles à exercer 
les actes de la vie spirituelle, par exemple à croire, à 
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espérer, à aimer, à sanctifier les autres ou à se sanctifier 
eux-mêmes, à obéir, à commander, à enseigner, il leur 
donne de faire tout cela, non pas comme étant indé- 
pendants, mais comme étant les parties d’un tout. L’Es- 
prit Saint meut, par la charité, les fidèles à vouloir être 
membres d’un seul ensemble catholique, qu'il vivifie lui- 
même, et par là à constituer l'Eglise une et catholique» 
(Cal. Cajetan. Cité par Journet in Petit catéchisme sur l’Église). 


Depuis que Jésus a fondé son Église, elle possède 
cette première note, l’unité. Si les hérésies, les schismes, 
en lui arrachant nombre de ses fils, lui avaient fait 
perdre l'unité, ils lui auraient fait perdre du même coup 
son identité. Son identité perdue, l’Église du Christ 
aurait cessé d'exister et les Portes de l'enfer auraient 
prévalu contre elle. Non ! Ni les hérésies, ni les schismes 
ne lui ont fait perdre cette note fondamentale. Et c’est 
‘parce que cette note existe toujours qu’elle a permis à 
plus d’un Protestant de la découvrir et de la rejoindre’. 


Les Catholiques du mouvement oecuménique issu 
de Vatican II, qui sont en recherche de l’unité avec 
les non-Catholiques, égarent ces derniers dans leur 
recherche. À moins qu'ils ne soient des hypocrites ou 
des apostats de la vraie foi orthodoxe, comment des 
Cardinaux, des Évêques, des Prêtres et même de simples 
laïcs catholiques, peuvent-ils être sincèrement en 
recherche de l’unité alors que depuis l’origine avec leurs 
pères ils continuent à chanter : «JE CROIS que l’Église 
est UNE, sainte, catholique et apostolique. CREDO et 
UNAM, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam». 


(37) Voir, p. 286, comment cette note de l'Unité permit à Marie Carré 
de reconnaître la véritable Eglise du Christ et d'y adhérer. 
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+ La sainteté. «Nul n'est saint comme le Seigneur» 
(I Rois II, 2). Aussi, recommande-t-il aux siens : «Soyez 
saints parce que je suis saint» (Lév. XI, 44). Quand le ciel 
s’ouvrit, le Prophète entendit les Séraphins proclamer 
cette sainteté. «{ls criaient l’un à l’autre et disaient : 
Saint, Saint, Saint est le Seigneur, le Dieu des armées; 
toute la terre est remplie de sa gloire» (Is. VI, 3). 


L'Église du Christ est «la maison de Dieu» ( Tim. 
III, 15), «le tabernacle de Dieu avec les hommes» (Apoc. 
XXI, 3). Qui ne comprend que, par cette seule présence, 
l'Eglise est nécessairement sainte. 


Corps mystique du Christ, elle est sainte par son 
Chef : «Le Christ l’a aimée et s’est livré pour elle, afin de 
la sanctifier et de la purifier dans le baptême d’eau par la 
parole de vie, pour se la présenter lui-même comme une 
Eglise glorieuse, n'ayant ni tache, ni ride, ni rien de 
semblable, mais sainte et immaculée» (Eph. V, 25-27). 


La véritable Église du Christ est sainte, aussi dans 
la doctrine qu’elle professe et qui n’est rien d’autre que la 
parole de Dieu. «Père, sanctifie-les dans la Vérité; ta 
parole est Vérité» (Jn XVII, 17). 


Elle est sainte dans les sacrements que son Sei- 
gneur lui a confiés pour sanctifier ceux qui les reçoivent, 
au moyen de la grâce divine que ces sacrements signi- 
fient et produisent. 


Enfin, l'Église est sainte, parce que tous ses mem- 
bres sont appelés à la sainteté. «Soyez saints, parce que 
Je suis Saint» (Lév. XI, 44), avait ordonné Dieu dans 
l'ancienne alliance. Jésus, qui a parfait la loi, n’a pas 
manqué de rappeler cette nécessité : «Soyez parfaits, 
vous, comme votre Père céleste est parfait» (Mt. V, 48). 
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Aussi, la véritable Église manifeste-t-elle sa sainteté par 
l’héroïcité des vertus de certains de ses membres. «Sur 
les rayons de nos bibliothèques publiques se trouve une 
vaste collection d’in-folio, dans laquelle des écrivains 
érudits et consciencieux ont raconté, mois par mois, jour 
par jour, la vie d’une foule de héros honorés par les 
nations catholiques comme jamais héros ne furent 
honorés. Leur nombre est immense et cependant ce n'est 
qu'un choix. On pourrait doubler, tripler peut-être, le 
travail des Bollandistes, en y introduisant les vies de 
saints qu'ils ont omises. En voyant passer sous ses yeux 
cette longue et solennelle procession d’apôtres, de martyrs, 
de confesseurs, de vierges, dans laquelle sont représentés 
tous les âges et toutes les conditions de la vie humaine, 
on se sent écrasé par l'autorité des faits. … Oui, elle est 
sainte, cette Eglise qui a enfanté des millions de martyrs, 
hommes, femmes, patriciens, plébéiens, savants et 
ignorants, riches et pauvres, signant de leur sang chaque 
article du credo catholique» (Monsabré, O.P.). 


+ La catholicité. Parler de catholicité comme 
note distinctive de la véritable Eglise, c’est en tout 
premier lieu proclamer qu'ayant été voulue pour tous les 
hommes elle doit convenir à tous. Quelles que soient leur 
race, la couleur de leur peau, leur culture, leur condition 
sociale, tous les hommes doivent pouvoir y entrer, per- 
sonne n’en est exclu. «L'Écriture dit en effet : Quiconque 
croit en Jésus ne sera pas confondu. Car il n’y a pas de 
distinction entre le Juif et le Grec, puisqu'ils ont tous un 
même Seigneur, riche pour tous ceux qui l’invoquent. Car 
quiconque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé» (Rom. 
X, 11-13). Voilà pourquoi le Père a donné à son Fils «les 
nations pour héritage et pour domaine les extrémités de 
la terre» (Ps. II, 8). C’est pour cette même raison qu'avant 
de remonter au ciel, Jésus a envoyé ses Apôtres dans le 
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monde entier pour «prêcher l'Évangile à toutes les Na- 
tions». De fait, à la mort du dernier d’entre eux, l’Église 
du Christ, répandue par tout le monde connu d’alors, 
était déjà catholique. 


Cette note d’universalité présuppose les deux pré- 
cédentes. En effet, seule peut prétendre à la catholicité, 
l'Eglise qui est répandue partout, et partout avec la 
même foi, la soumission au même Vicaire du Christ, la 
pratique des mêmes sacrements, de la même liturgie, et 
l’observance des mêmes lois morales. 


Au sujet de cette note distinctive, voici ce que, dès 
le IV® siècle, saint Cyrille de Jérusalem disait aux caté- 
chumènes qu’il préparait au baptême : «Quand tu vas 
quelquefois dans les villes, ne demande pas où est la 
“maison du Seigneur”, car même les sectes des impies ont 
Le front de donner à leurs cavernes le nom de “maison du 
Seigneur”, ne demande pas non plus simplement où est 
l'Église, mais où est l'Eglise catholique. Car c’est là le 
nom propre de cette sainte Église, notre Mère à tous.» Il 
leur disait aussi : «Elle est appelée catholique, parce 
qu’elle est répandue sur toute la terre d’une extrémité à 
l’autre, parce qu’elle enseigne universellement tous les 
dogmes que les hommes doivent connaître, … parce qu’elle 
conduit et dirige toute la race humaine, souverains et 
sujets, savants et ignorants, au vrai culte de Dieu». (Cité 
par Bartmann, “Précis de théologie dogmatique). 


(38) La catholicité ne va pas sans l’unité. Quand un homme dit : Je 
suis protestant, il reste à déterminer son espèce parmi des cen- 
taines,; quand un autre se dit catholique, on sait tout de suite qu'il 
appartient à l’Église indivisible, ou des millions d'hommes profes- 
sent la même foi, participent aux mêmes sacrements et sont soumis 
à la même autorité de Pierre. 
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+ L’apostolicité. C’est une propriété essentielle 
de la véritable Eglise. En effet, c’est sur Pierre, et sur les 
Apôtres en communion avec Pierre, que Jésus l’a fondée. 
«Et sur cette Pierre je bâtirai MON Église». C’est encore 
Pierre et les autres Apôtres qu’il avait spécialement 
choisis pour cela, que Jésus a envoyé prêcher l'Evangile 
à toutes les Nations et fonder ainsi SON Eglise. Jusqu'à 
la fin des temps, la véritable Eglise se reconnaîtra donc 
à ce signe, l’apostolicité : elle remonte aux Apôtres et 
enseigne leur doctrine. 


De ce fait, on distingue une triple apostolicité : 
d’origine, de succession et de doctrine. 


— Apostolicité d’origine. La possède, le Pasteur qui 
peut établir que, par une succession ininterrompue, il 
remonte à l’Apôtre fondateur de l’Église qu’il dirige. 


— Apostolicité de succession. La possèdent, les Pas- 
teurs qui, par une succession ininterrompue, se ratta- 
chent à un Apôtre. 


De toutes les Églises particulières, seule l’Église de 
Rome peut prétendre à l’apostolicité d’origine. Seule, en 
effet, elle peut établir la liste ininterrompue de ses 
Pasteurs, depuis saint Pierre jusqu’à nos jours‘. 


Saint Irénée (+ vers 202), disciple de saint Polycarpe 
qui l’avait été de l’Apôtre saint Jean, écrit dans son traité 
Contre les hérésies : «Comme il serait trop long dans un 
tel volume d’énumérer la succession de toutes les Eglises, 
nous parlerons de l'Eglise la plus grande, la plus connue 


(39) La succession apostolique a été interrompue, chaque fois qu’un 
bénéficiaire de cette apostolicité s’est séparé de Pierre par un acte 
d’hérésie ou de schisme. 
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et la plus antique de toutes, fondée et constituée par les 
deux très glorieux Apôtres Pierre et Paul à Rome, de celle 
qui a la Tradition des Apôtres et “la foi célébrée dans le 
monde entier” (Rom. I, 8), parvenue à nous par des succes- 
sions d'évêques, et nous confondrons ainsi tous ceux qui 
d’une manière quelconque, soit par outrecuidance, soit 
par vaine gloire, soit par aveuglement et jugement faux se 
rassemblent inopportunément ailleurs. 


«C'est avec cette Église, à cause de sa principauté 
plus forte, qu'il est nécessaire que s'accorde toute Eglise, 
c'est-à-dire ceux qui sont des fidèles de partout, elle en qui 
toujours, par ceux qui viennent de partout, a été conservée 
cette Tradition tenue des Apôtres“» (Livre III, La Tradition 
apostolique). 


En conclusion, possèdent la succession apostolique 
les Pasteurs qui ont reçu leur mission de Pierre et qui 
demeurent dans sa communion. 


— Apostolicité de doctrine. Elle est la conséquence 
de l’apostolicité de ses Pasteurs. 


+ La romanité. Jésus a institué Pierre «Pasteur et 
des “Agneaux” et des “Brebis”». De ce fait, les fidèles de la 
Bergerie du Christ sont tous“ rattachés directement à 
deux EÉvêques, celui de leur Eglise particulière (leur 
Evêque diocésain) et celui de l'Eglise de Rome, qui est 


(40)Au cours des siècles, les autres Églises qui avaient été fondées 
par un Apôtre ont toutes été séparées de leur origine apostolique, 
les unes ayant été entièrement détruites, les autres ayant perdu 
leur siège épiscopal. 


(41) Tous, exceptés ceux qui sont du diocèse de Rome. Eux n’en ont 
qu'un, le Pape. 
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l'Église de Pierre. La Bergerie du Christ est donc bien 
caractérisée aussi par le fait que, de tous ses membres, 
on doit pouvoir affirmer ce que le centurion disait de 
l’Apôtre Paul, «Hic homo civis Romanus est. Cet homme 
(ce Chrétien) est citoyen romain» (Act. XXII, 26). 


De plus, le Pape, successeur de Pierre sur son Siège 
de Rome, étant la règle prochaine et vivante de la foi de 
toute l’Église, c’est sur sa foi que les Brebis et les 
Agneaux doivent ajuster leur croyance“. En ce sens 
aussi, la Bergerie du Christ est Romaine. 


Enfin, comme je l’ai mentionné en parlant de 
l’apostolicité de succession, les Pasteurs des Églises 
particulières répandues dans le monde entier, ne 
possèdent la romanité et ne sont Pasteurs légitimes 
qu'’autant qu’ils sont en communion de foi avec le Siège 
de Pierre, qu’autant qu'ils sont Romains. 


La romanité est donc bien une note distinctive de la 
véritable Eglise du Christ. 


Grâce à ces notes, cette Église, une, sainte, catho- 
lique, apostolique et romaine, tel un étendard élevé au 
milieu des Nations, apparaît à tous comme l’unique 
Arche de Salut, hors de laquelle personne ne peut être 
sauve. 


(42) Au concile de Chalcédoine (451), les légats du Pape Léon 1‘ le 
Grand donnèrent lecture de sa «Lettre dogmatique» sur les deux 
natures du Christ. La lecture achevée, les évêques présents (environ 
600) se levèrent.et s’écrièrent : «C’est la foi des Pères de l’Église, c'est 
la foi des Apôtres, c'est ce que nous croyons. Par Léon, c’est Pierre qui 
a parlé !» 
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C’est elle et elle seule, qui est la Bergerie du Christ. 


Ceux quise disent chrétiens - qu’ils soient d'Orient 
ou d'Occident - et qui sciemment refusent de la rejoindre 
et de l’écouter, doivent être considérés par les fidèles 
comme des étrangers. C’est l’ordre du Maître : «S'ils 
n'écoutent pas l’Église, QU'ILS SOIENT POUR VOUS 
COMME des païens et des publicains»“. 


Chaïre de saint Pierre -— Basilique vaticane 


(43) Lorsque Jésus dit aux siens (Mt. XVIII, 17) que «ceux qui ne 
veulent pas écouter l'Eglise doivent être pour eux comme des païens 
et des publicains», il n'entend pas leur suggérer de les insulter. Il 
veut simplement souligner que ceux qui ne veulent pas écouter 
l'Eglise doivent être considérés par ses disciples, pour ce qu’ils sont 
dans la réalité, non pas des «frères séparés», mais des étrangers, et 
rien de plus. 
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CONCLUSION 
DE LA PREMIERE PARTIE 


A la question angoissante que se posent inévita- 
blement ceux qui lisent l'Evangile et qui y croient, il y a 
une réponse parfaitement claire, rationnelle, apaisante. 


Sachant qu’il était sorti d’auprès du Père et venu 
dans le monde, et que de nouveau il quitterait le monde 
pour retourner auprès du Père, (Jn XVI, 28), Jésus, pour la 
survie de son oeuvre, a institué une Eglise, visible et 
hiérarchique. 


A cette Église, il a confié tout ce qu’il était venu 
révéler au monde de la part du Père, «Tout ce que j'ai 
entendu de mon Père, je vous l'ai fait connaître» (JnXV,15), 
avec mission de l’enseigner aux hommes, en son nom, 
jusqu’à la fin des temps, «allez par le monde entier, de 
toutes les nations faites des disciples, apprenez-leur à 
garder tout ce que je vous ai commandé» (Mt. XXVIII, 19-20). 


Pour garantir l’authenticité, l'intégralité et la fidé- 
lité de cet enseignement, Jésus s’est engagé à assister ce 
Magistère personnellement et par le Saint-Esprit. De 
plus, il a doté ce Magistère du charisme de linfaillibilité. 


Non, Jésus n’a abandonné les siens ni à un texte 
muet, que le libre examen de chaque fidèle devrait inter- 
préter, ni à quelque démocratie issue du suffrage uni- 
versel des croyants, ni même à une société pneumatique, 
toute spirituelle, celle des âmes en état de grâce. 
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Le moyen institué par lui, pour apprendre aux 
hommes à observer tout ce qu’il avait commandé, en 
préservant ces hommes de tout subjectivisme, de tout 
illuminisme, de tout protestantisme, c’est une Église 


visible, hiérarchique, infaillible. 


Comme, hors de cette Église, il n’y a pas de salut 
possible, en conclusion de cette première partie, affirmons 
avec saint Cyprien, l’EÉvêque martyr de Carthage (t en 
258) : «Il ne peut avoir Dieu pour Père celui qui n'a pas 
l'Eglise pour Mère». 


«Seigneur, Père saint, 
Dieu éternel et tout-puissant, 

(...) sanctifiez par votre action incessante l’Église que 
vous avez fondée. Car c’est bien Elle, en vérité, la Maison 
de prière que figurent nos édifices visibles, le Temple où 
réside votre Gloire, le Siège de lImmuable Vérité, le 
Sanctuaire de l’éternelle Charité. C’est Elle l'Arche qui 
nous arrache au déluge du monde et nous conduit au Port 
du salut. C’est Elle l'Épouse unique et bien aimée que le 
Christ s’est acquise par son sang, qu'il vivifie par son 
Esprit, dans le sein de laquelle, nés par votre grâce à une 
vie nouvelle, nous sommes nourris du lait de la parole, 
fortifiés par le pain de vie, ranimés par le secours de votre | 
miséricorde. C'est Elle encore qui, avec l’aide de son 
Époux, combat fidèlement sur la terre et, couronnée par 
Lui, triomphe à jamais dans le Ciel. C’est pourquoi, avec 
les Anges et les Archanges, avec les Trônes et les Domi- 
nations, avec la troupe entière de l’armée céleste, nous 
chantons une hymne à votre gloire, redisant sans fin .….» 


(Préface de la Dédicace) 
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Denriéne Partie. 


To vie be l'Ealise 
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Au cours du premier chapitre, je me propose de 
donner un bref aperçu de l’expansion de l’Église parmi 
les nations, et du désenveloppement de sa doctrine. 


Dans le second chapitre, j’exposerai la doctrine de 
son infaillibilité, passive pour l’Église croyante, active 
pour l'Église enseignante. 


Le troisième chapitre traitera de l'infaillibilité per- 
sonnelle du Pontife Romain. 


Le chapitre quatrième, rappellera le devoir d'obéis- 
sance dû au Souverain Pontife. 


Le chapitre cinquième, expliquera comment doit 
être compris le dogme, si décrié de nos jours, "hors de 
l'Église, pas de salut”. 


Enfin, un dernier chapitre, Le loup dans la Bergerie, 
exposera la réponse qui s'impose, dans la lumière de la 
foi, à l'angoissant problème que les "papes" de Vatican IT 
posent à la conscience catholique. 
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Dans une calacomnbe 
Fe  précicahion de lAHpétre Pere 


(Musée historique canadien Ltée. Montréal. Canada) 


CHAPITRE I 


SON EXPANSION 


JL "Église n’est pas une institution statique, c’est un 
organisme vivant. Nous l’avons vu, elle n’est rien 
d’autre que Jésus-Christ répandu et communiqué tout 
au long des siècles. 


Comme tout vivant, l'Eglise se développe. Instituée 
pour tous les hommes de tous les temps, il lui faut néces- 
sairement, pour les gagner tous, tenir compte des 
coutumes et institutions des différents peuples qui 
accueillent. 


Par ailleurs, son credo est immuable. «Le ciel et la 
terre passeront, mais mes paroles ne passeront pas» (Me 
XIII, 31). 


Pour se répandre par toute la terre, pour s’adapter, 
«se faire tout à tous pour les sauver tous» (I Cor. IX, 19-23), 
sans perdre son identité, sans changer un iota de son 
message, son Seigneur l’a dotée d’un magistère efficace. 
C’est lui qui permet à l'Eglise tout à la fois de s’adapter 
à toutes les conditions, sous tous les climats, sans rien 
perdre de son identité première, sans édulcorer le dépôt 
de la foi. 
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C’est dans ce but que le Seigneur a voulu que ce 
magistère soit un magistère vivant et qu’il lui a promis, 
en permanence, son assistance personnelle et celle du 
Saint-Esprit. «Voici que je suis avec vous tous les jours, 
Jusqu'à la consommation des siècles» (Mt. XXVIII, 20). «Et 
moi je prierai le Père et lui vous donnera un autre 
Paraclet*“, pour qu’il reste toujours avec vous. Et (lors- 
que) le Paraclet, l'Esprit Saint que le Père enverra en mon 
nom, (sera venu) il vous enseignera toutes choses et vous 
rappellera tout ce que je vous ai enseigné» (Jn XIV, 16 et 26). 
Voyons-le à l'oeuvre. 


Après la Pentecôte, obéissant à l’ordre du Maître, 
les Apôtres sont partis dans le monde entier annoncer la 
Bonne Nouvelle du Royaume des Cieux. 


Suivant le conseil qu’ils avaient reçu, là où on 
refusait de les recevoir, ils partaient maïs, avant de se 
retirer, «ils secouaient la poussière de leurs chaussures». 
Par contre, quand on les accueillait, ils prêchaient, 
faisaient des disciples, baptisaient et fondaient des com- 
munautés avec lesquelles ils restaient en relation et 
qu’ils visitaient. 


Lorsque ces communautés se développaient suffi- 
samment, l’Apôtre fondateur les organisait. Il mettait à 
leur tête un “épiscope”, un “surveillant”, un “chef”, auquel 
il imposait les mains pour lui transmettre les pouvoirs 
nécessaires à sa fonction de sanctificateur, de gardien et 


de chef du petit troupeau qui était confié à ses soins. 


(44) Le paraclet, c’est celui que l’on appelle et qui vient au secours. 
Le premier Paraclet, c'est Jésus, le Verbe incarné. C’est lui qui, le 
premier, est venu au secours de l’humanité perdue. Le second, c’est 
le Saint-Esprit, l'Esprit de vérité. Lui vient, envoyé par le Père à la 
prière de Jésus. 
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Dans ses lettres, l’Apôtre Paul nous renseigne sur 
ces “episcopi”. A Tite il écrit : «ele t'ai laissé en Crète pour 
achever de tout organiser, et pour établir en chaque ville 
des presbytres, comme je te l’ai ordonné» (I, 5). 


Il rappelle à Timothée les vertus que doivent 
posséder les sujets qu’il choisira pour cette fonction 
d“épiscope” : «Elle est sûre, cette parole : celui qui aspire 
à l’épiscopat désire une noble tâche. L'épiscope doit donc 
être irréprochable, n'avoir été marié qu'une seule fois“, 
être sobre, prudent, grave, chaste, hospitalier, capable 
d'enseigner. Qu'il ne soit ni buveur ni violent, mais 
bienveillant, ennemi de la chicane, détaché de l’argent. 
Qu'il gouverne bien sa propre maison et maintienne ses 
fils dans la soumission et une parfaite dignité, car si 
quelqu'un ne sait pas gouverner sa propre maison, com- 
ment pourra-t-il prendre soin de l'Eglise de Dieu ? Que ce 
ne soit pas un néophyte, de peur qu'aveuglé par l’orgueil, 
il n'encoure la même condamnation que le diable. Il faut 
aussi que ceux du dehors lui rendent un bon témoignage, 
de peur qu'il ne tombe dans l'opprobre et dans les filets du 
diable» (I Tim. II, 1-7). 


Il recommande surtout la fidélité à la doctrine. Il 
faut s’en tenir à ce qu’il a lui-même reçu du Seigneur et 
transmis. «Voilà ce que tu dois prescrire et enseigner», 
écrit-1l à Timothée. Il insiste : «Veille sur toi-même et sur 
ton enseignement; reste attaché à cela. Ce faisant, tu te 


(45) Ceux qui ont été mariés plusieurs fois ont montré qu’ils 
n'étaient pas capables de garder la chasteté; il ne faut donc pas les 
choisir. En effet, le chef doit pouvoir dire, comme l’Apôtre, «soyez 
mes imitateurs comme je le suis moi-même du Christ» (I Cor. IV, 16). 
Et le Christ a expliqué que, pour son Royaume, il faut être capable 
de se rendre «soi-même eunuque» (Mt. XIX, 12), c’est-à-dire être 
capable de pratiquer librement et perpétuellement la continence. 
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sauveras, toi, et ceux qui t'écoutent. Garde le dépôt, en 
évitant les profanes nouveautés de paroles, et les contra- 
dictions d’une science qui porte faussement ce nom; 
quelques-uns, pour en avoir fait l'expérience, se sont 
égarés de la foi“. Prêche la parole, insiste à temps et à 
contretemps, reprends, supplie, menace, en toute patience 
et toujours en instruisant» (I Tim. IV, 11, 16, VI, 20-21; II Tim. 
IV, 2). 


L’Apôtre Pierre 


La première partie du livre des Actes expose en 
détail les faits principaux de l’histoire de Simon-Pierre 
durant les premières années qui suivirent l’Ascension. 


À Jérusalem, Pierre parle et agit vraiment comme 
Chef de l’Église, et personne ne lui conteste ce rôle. 


(46) Par ce texte de saint Paul, l'Esprit Saint nous met en garde 
contre tout «aggiornamento» de la doctrine par l'adoption des 
«profanes nouveautés de paroles». Passer outre, prévient l'Apôtre, 
c'est s’exposer à «s'égarer de la foi». Avec nos contemporains, 
nous constatons combien est vraie cette remarque de l’Ecriture. 
En adoptant le langage de l'homme moderne, les promoteurs de 
l’aggiornamiento conciliaire se sont, eux aussi, «égarés de la foi», ils 
n’enseignent plus les vérités transmises par les Pères orthodoxes; 
ils ont accouché d’une nouvelle église, l’église conciliaire». 
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C’est Pierre qui, dès l’Ascension du Seigneur prend 
l'initiative de remplacer «Judas qui a été le guide de ceux 
qui ont arrêté Jésus» (Act. I, 15). 


Au jour de la Pentecôte, c'est«Pierre, debout avec les 
onze» (Il, 14), qui fait entendre la première prédication de 
l'Evangile et qui opère les premiers miracles. 


Arrêté avec Jean, c’est encore lui qui, devant tout le 
Sanhédrin, répond «aux Princes du peuple et aux An- 
ciens» et se transforme en accusateur : «Qu'il soit connu 
de vous tous, et de tout le peuple d'Israël, que c'est par le 
Nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ de Nazareth, que 
vous avez crucifié, et que Dieu a ressuscité des morts; c'est 
par lui que cet homme se tient debout devant vous. C’est 
lui qui est la pierre rejetée par vous les constructeurs, et 
qui est devenue la tête de l'angle, et il n’y a de salut en 
aucun autre; car aucun autre Nom sous le ciel n’a été 
donné aux hommes, par lequel nous devions être sauvés» 
(IV, 10-12). 


Emprisonné par Hérode Agrippa 1° et sur le point 
d’être décapité, il fut délivré miraculeusement par un 
ange (Act. XII, 1-17). C’est vraisemblablement à cette 
occasion qu'il se rendit à Rome pour la première fois. 


Sa première épître nous apprend qu’il prêcha l'Évan- 
gile dans le Pont, la Galatie, la Bithynie, la Cappadoce et 
l'Asie Mineure. Il s’adressait aux Juifs et aux gentils, 
mais plus particulièrement aux premiers. 


Après avoir fondé et dirigé l'Église d’Antioche de 
Syrie, Pierre fonda et dirigea l'Eglise de Rome. 


Au sujet de sa venue à Rome, voici ce que prêchaïit, 


au V* siècle, le Pape saint Léon le Grand, : «Le Bienheu- 
reux Pierre, Prince de l’ordre apostolique, fut destiné à la 
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citadelle de l'empire Romain. La lumière de la vérité, qui 
était révélée pour le salut de toutes les nations, serait 
ainsi répandue d’une façon plus efficace en partant de la 
tête elle-même pour se répandre sur tout le corps du 
monde. … Après avoir rempli de la prédication des lois 
évangéliques le Pont, la Galatie, la Cappadoce, l’Asie et 
la Bithynie … Pierre vint planter le trophée de la croix 
du Christ, sur la citadelle Romaine où, selon les 
préordinations divines, l’attendaient et l'honneur de la 
puissance et la gloire de la passion». 


Que Pierre soit allé à Rome, qu’il y ait fondé et 
dirigé l’Église est un fait historique. À la fin du premier 
siècle, Clément d'Alexandrie écrivait : «Pierre prêchait 
publiquement à Rome la parole de Dieu et exposait 
l'Evangile sous l’action de l'Esprit; ceux qui avaient 
assisté à ses prédications, et ils étaient nombreux, exhor- 
tèrent Marc, qui avait accompagné Pierre depuis long- 
temps et qui se souvenait des choses dites par lui, à les 
consigner par écrit». 


C’est à Rome, alors qu'il en était l’'Évêque, que 
Pierre subit son martyre et mourut sous le règne de 
Néron. Au dire d'Origène, «Il y fut crucifié la tête en bas, 
ayant demandé de souffrir ainsi». 


Son successeur sur le siège de Rome hérita de tous 
ses pouvoirs et depuis, par une succession ininterrompue, 
l’'Évêque de Rome, successeur du Bienheureux Pierre 
sur sa Cathedra, est le Pape de l'Eglise universelle, le 
Vicaire du Christ, le confirmateur de la foi de ses frères. 
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(Lettre de S. Léon IX à Michel de Constantinople. 
Oeuvres du Cal Pie, T. IX, p. 489). 


«Pierre, par un senti- 

ment de profonde hu- 

milité, mais aussi par 

une pensée plus mysté- 

rieuse et pleine d’une 

haute signification, de- 

manda à être crucifié la 

tête en bas. En cela, il 

fut divinement inspiré; 

car, par cette posture 

de l’Apôtre, il devint 

plus manifeste qu’il 

était la pierre première 

et principale, ajustée, 

conjointe, adhérente et 

soudée au fondement 

qui est le Christ Jésus, 

et qu’étant immédia- 

tement superposé et as- 
socié à la pierre angulaire, il porterait avec une solidité 
indéfectible tout le poids de la construction de l’Eglise. Oui, 
sa propre tête ainsi collée et attenante à la tête du Christ, 
Pierre reliera et rejoindra avec ce divin Chef tout le reste de 
son Corps mystique, qui croîtra et se développera jusqu’à la 
consommation des siècles; et quand, au dernier jour, le prince 
visible de l’Église soulèvera sa tête du fond de la catacombe 
qui renferme sa chair mortelle, avec lui se relèveront et 

monteront au ciel tous 

les membres du Corps 

de Jésus-Christ, joints à 

cette tête par des nerfs 

et des attaches que rien 

ne pourra rompre». 
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Le désenveloppement du dépôt de la foi 


«Allez par le monde entier prêcher l'évangile à toute 
créature» (McXVI, 15). Nous l’avons vu, à la mort du dernier 
des Apôtres, la bonne nouvelle avait été annoncée dans 
tout le monde connu d'alors. Par la suite, à mesure que 
les conquérants ont découvert de nouvelles terres habi- 
tées, les missionnaires catholiques sont partis pour les 
évangéliser. 


Mais cette christianisation de peuples aux coutumes 
et aux moeurs si diverses ne pouvait pas ne pas poser de 
multiples problèmes aux missionnaires. L'Église, dès le 
début de son expansion, les a toujours tous résolus, grâce 
au magistère vivant dont elle est dotée pour cela. 


C’est ce magistère qui lui a permis de désenvelopper 
le dépôt de la foi et de l’adapter sans le trahir, ni l’édul- 
corer, 


Pour mieux faire comprendre l’expression que j'ai 
employée : «désenvelopper le dépôt de la foi», voici une 
comparaison empruntée aux plantes. 


Lorsque, poussé par la vie qui le travaille, un 
bouton de rose s’épanouïit, il ne change pas de nature. Il 
«désenveloppe» tout simplement la réalité de son être 
qui était tout enveloppée en lui. Il en est ainsi de la 
doctrine catholique. Elle n’est rien d'autre que le 
désenveloppement, opéré par le magistère de l'Eglise 
sous la motion de l'Esprit Saint qui l’habite, de la vérité 
du «dépôt de la foi» entièrement contenue dans la Révé- 
lation reçue des Apôtres. 
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Car c’est aux Apôtres, donc au magistère que Jésus 
a institué pour le prêcher, que le dépôt de la foi a été 
confié : «Tout ce que j'ai appris de mon Père, je vous l’ai 
fait connaître» (Jn XV, 15). «À vous il a été donné de 
connaître les mystères du Royaume de Dieu» (Le VIII, 10). 
Ce désenveloppement lui appartient de droit. 


C’est ce magistère qui a authentifié et accrédité le 
canon des Ecritures, qui est une des sources de la 
révélation. De ce fait, le magistère est non seulement 
dépositaire et gardien de nos livres saints, mais aussi 
celui qui est vraiment habilité pour les interpréter avec 
autorité. L’Apôtre Pierre est formel : «aucune prophétie 
de l’Écriture ne relève de l'interprétation privée». Cette 
vérité est évidente; écoutez l’aveu d’un grand docteur : 
«Quant à moi, je ne croirais pas à l'Évangile si l'autorité de 
l'Eglise ne m'y incitait» (S. Augustin, C. Ep. fundamenti, V. 6). 


Par ailleurs, il faut se rappeler que ce dépôt, le 
Maître ne l’a pas confié aux siens pour qu’ils en discutent, 
mais pour qu’ils le croient, en vivent et le prêchent afin 
que d’autres le croient et en vivent à leur tour. «C'est mot 
qui vous ai choisis, et qui vous ai établis pour que vous 
alliez, et que vous portiez du fruit, et que votre fruit 
demeure» (Jn XV, 16). 


Les Apôtres et leurs successeurs, considérant ce 
dépôt comme un bien propre, confié par le Seigneur, en 
ont vécu et l’ont prêché sans se soucier de le définir. Tout 
leur soin a été de le conserver dans son intégralité, sans 
en perdre un iota. Cette conduite s’inspirait de la recom- 
mandation de l’Apôtre : «O Timothée, garde le bon dépôt, 
par l'Esprit Saint qui habite en nous. Evite les profanes 
nouveautés de paroles, et les objections d’une pseudo- 
science. Quelques-uns, pour en avoir fait profession, se 
sont écartés de la foi» (I Tim. I, 14 et I-VI, 20-21). 
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Ce n’est que forcé par la malice des hommes qui, 
tout au long des siècles, tenteront de falsifier ce bien ou 
de le lui contester, que le magistère de l'Eglise s’est vu 
contraint d’en définir certaines parties pour les défendre 
en les précisant davantage. 


Dans “Les ariens du quatrième siècle” (Téqui), le 
cardinal Newman nous apprend que «l’Église primitive 
tenait la simple connaissance de la vérité (révélée) pour 
un privilège redoutable et considérait avec encore plus 
d'admiration et de crainte cette vérité elle-même: elle 
hésitait à en discuter avec ses propres fils et se gardait de 
l’impiété qui consiste à l’offrir au regard sans indulgence 
de la multitude». 


«À cette époque primitive, la tradition apostolique, 
c'est-à-dire le Credo, était dans la pratique la base essen- 
tielle de l’enseignement religieux, surtout en raison des 
points obscurs des Ecritures». 


Le cardinal ajoute : «Les premiers chrétiens n'au- 
raient guère songé à mettre en doute ou à critiquer les 
grandes doctrines de la foi. Ces doctrines résultaient 
d’unetradition apostolique;elles étaient les vérités mêmes 
dont l'humanité avait eu récemment la révélation. Elles 
avaient été confiées à la garde de l’Église et celle-ci les 
dispensait comme une faveur à ceux qui y aspiraient. 
C’étaient des faits, et non des opinions. Venir à l'Eglise, 
c'était se déclarer prêt à recevoir son enseignement.» 


Il rapporte à ce sujet le scrupule d’un auteur, 
Somozène, à «reproduire le Symbole de Nicée dans son 
Histoire : “J'en ai été dissuadé par quelques amis pieux et 
savants qui m'ont fait comprendre que de tels sujets 
devaient rester secrets puisque seuls les disciples et leurs 
maîtres avaient besoin de les connaître, et il était possible 
que le livre tombât entre les mains des non-initiés». 
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Ce faisant, Somozène suivait à la lettre la recom- 
mandation du Seigneur qui avait dit : «Ne donnez pas 
aux chiens ce qui est sacré et ne jetez pas vos perles 
aux pourceaux, de peur qu'ils ne les piétinent avec 
leurs pattes, et que, se retournant, ils ne vous déchirent» 
(Mt. VIT, 6). 


Malgré toutes les précautions prises par les Chefs 
dela primitive Eglise, des apostats «{livrèrentauxchiens» 
nos saints mystères et les hérétiques Ariens s’empres- 
sèrent de les piétiner en les caricaturant. Citant Eusèbe, 
le cardinal nous apprend que cette parodie de nos mys- 
tères «connût un succès extraordinaire même dans les 
théâtres païens où la doctrine était ridiculisée de la façon 
la plus vulgaire». 


«Dans ces conditions, ajoute Newman, les dirigeants 
de l’Église avaient le devoir, quoiqu'il leur en coûtât, de 
discuter le sujet controversé à fond et sans réserves, et de 
trancher sans ambages». 


Dieu permet le mal, disait saint Augustin, parce 
qu’il est assez puissant pour en tirer un plus grand bien. 
Et de fait, ces parodies de nos saints mystères par les 
hérétiques, obligèrent les chefs de l'Eglise primitive à 
entreprendre des clarifications et à donner des explica- 
tions que leurs successeurs continuèrent en fonction des 
besoins. C’est ainsi que le dépôt sacré fut toujours plus 
«désenveloppé» et que se constitua le corps de doctrine 
catholique que nous possédons et qui n’est rien d’autre 
que le dépôt de la foi expliqué. Mais, ne l’oublions jamais, 
avant de les définir dans des formules dogmatiques, 
l'Eglise a toujours cru et pratiqué toutes les vérités de 
son Credo, depuis la divinité de son Seigneur et la réalité 
de sa nature humaine, jusqu’à linfaillibilité pontificale 
et l’Assomption de la Vierge Marie. 
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Ce désenveloppement du message évangélique 
dans l’Église, est normal, puisque c'est aussi pour cela 
que le magistère a été institué. De plus, le magistère 
ne l’accomplit que sous l’inspiration de l'Esprit Saint, 
Ame de l’Église, et sous la conduite de Jésus-Christ, son 
Chef. 


Car c’est toujours Jésus qui dirige son Église, et 
c'est toujours le Saint-Esprit qui l’anime. Ceux, qui 
constituent son magistère, sa hiérarchie, saint Paul 
nous l'explique, ne sont que «les ministres “du Christ et 
les dispensateurs des mystères de Dieu» ( Cor. IV, 1). 


Que devons-nous exiger des ministres du Christ ? 


Le même Apôtre nous le dit : «Qu'ils soient trouvés 
fidèles» (I Cor. IV, 2). 


Voilà pourquoi, pour s’assurer de leur fidélité, dans 
la garde, l'interprétation et la transmission du bon 
dépôt, la véritable Église du Christ, l'Église Catholique, 


(47) Un ministre, n’est qu'un instrument doué de liberté. Pour être 
trouvé fidèle, le ministre doit donc épouser, autant qu’il le peut, la 
pensée et la volonté de celui qui se sert de son ministère, afin de s’y 
conformer le plus scrupuleusement et le plus parfaitement possible, 
jusque dans les moindres détails. 


152 


avant de confier quelque ministère important, demande 
aux candidats préposés de confesser la foi et de s'engager 
par serment à demeurer fidèles à toute la révélation. 


Dans ce but, le concile de Trente imposa une “Pro- 
fession de foi” qui porte son nom. Dans notre siècle, pour 
se prémunir contre les attaques perfides et insidieuses 
inventées par l’enfer, le Pape saint Pie X imposa en plus 
le “Serment anti-moderniste”. 


A titre d'exemple, en voici un passage : 


«Moi, N... j'embrasse et j'accepte fermement toutes 
et chacune des vérités qui ont été définies, affirmées et 
déclarées par le Magistère infaillible de l’Église. 


«A. — Principalement ces points de doctrine, qui 
sont directement opposés aux erreurs de notre temps : 


— Je crois sincèrement la doctrine de la foi, telle 
que nous l’ont transmise les Apôtres et les Pères ortho- 
doxes, et je la reçois DANS LE MEME SENS ET LA MEME 
INTERPRÉTATION QU'EUX (eodem sensu eademque sem- 
per sententia). C’est pourquoi je rejette absolument la 
supposition hérétique de l’évolution des dogmes, d'après 
laquelle ces dogmes changeraient de sens pour en recevoir 
un différent de celui que leur a donné tout d’abord 
l'Église. Et pareillement je réprouve toute erreur qui 
consiste à substituer au dépôt divin confié à l’Épouse du 
Christ et à sa garde vigilante, une fiction philosophique 
ou une création de la conscience humaine, laquelle, 
formée peu à peu par l'effort des hommes, serait suscep- 
tible dans l'avenir d’un progrès indéfini» (Serment anti- 
moderniste. 4° — Denzinger 2145). 


153 


Une question vient à l’esprit. Le serment anti- 
moderniste, n’a-t-il pas été abrogé par Paul VI ? 


Non. Sous le fallacieux prétexte, qu’à notre époque 
il n’y aurait plus d'erreur menaçante qui puisse justifier 
son maintien, Paul VI a supprimé, non pas le serment, 
mais l’obligation de le prêter. 


Sans porter de jugement sur cette décision, je me 
contenterai de répondre à la question que beaucoup se 
posent à ce sujet. Paul VI avait-il le pouvoir de prendre 
cette décision ? 


Dans l’abstrait et au cas où Paul VI aurait été 
formellement Pape, oui. En effet, une obligation discipli- 
naire imposée par un Pape, peut être abrogée par un 
autre Pape. 


Mais, ce qu’il faut bien savoir, c’est qu'aucun Pape, 
fût-ce Paul VI, n'avait et n’aura jamais le pouvoir : 


1° - de permettre que l’on agisse en opposition avec 
ce que déclare ce serment. Même après la suppression, 
par Paul VI, de l’obligation de le prêter, qui se veut 
Catholique doit toujours observer ce que ce serment 
prescrit. Partout et toujours, qu’il ait prêté ce serment ou 
qu’il ne l’ait pas prêté, le Catholique, serait-il prêtre, 
évêque, patriarche, cardinal ou pape, doit recevoir «la 
doctrine de la foi, telle que nous l'ont transmise les 
Apôtres et les Pères orthodoxes, et la recevoir DANS LE 
MEME SENS ET LA MEME INTERPRÉTATION QU'EUX». 


Qui se veut Catholique, même s’il a bénéficié de la 
dispense de Paul VI, doit toujours rejeter la «supposition 
hérétique de l’évolution des dogmes». 


2° — de relever, ceux qui ont prêté ce serment, de 
l'obligation de le tenir. En effet, une telle dispense ne 
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serait rien d’autre que la permission de préconiser l’hé- 
résie. Un “pape” qui oserait faire cela, manifesterait par 
ce seul fait qu’il est dépourvu de la foi catholique et donc 
de l’Autorité de Pierre. 


Deux exemples pour illustrer le bien-fondé 
du désenveloppement du dogme 


Le premier remonte aux origines, il concerne l’en- 
trée des gentils dans l'Eglise, le second est de notre 
époque et concerne la morale conjugale. 


L'entrée des gentils dans l’Église 


Jésus avait prévenu les siens : «J'ai encore beau- 
coup de choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les 
porter à présent. Quand l’Esprit de vérité sera venu, il 
vous enseignera toute vérité» (Jn XVI, 7, 12-13). Il leur avait 
dit aussi : «Le Paraclet, l'Esprit Saint que le Père enverra 
en mon Nom, vous enseignera toutes choses, et vous 
rappellera tout ce que je vous ai dit» (Jn XIV, 26). 


Dès le début de son existence officielle, l'Église dut 
résoudre bien des problèmes. Ainsi, ceux des nations, qui 
devenaient disciples de Jésus, fallait-il les circoncire ou 
non avant de les baptiser ? Fallait-il en faire des disciples 
de Moïse avant de les introduire dans l'Eglise ? 
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Pour ces Juifs pieux et fervents qu’étaient les 
Apôtres, c'était un réel problème qui se posait à leur 
conscience, et Jésus, qui n'avait été envoyé «qu'aux. 
brebis perdues de la maison d'Israël» (Mt. XV, 24), n’avait 
rien dit de ce problème puisque les Apôtres «n'étaient pas 
encore en état de le porter». 


Après la Pentecôte, ils purent le régler. Maïs l’Es- 
prit Saint dut intervenir auprès du Chef. Tout d’abord 
dans une vision, plutôt énigmatique, dont il le favorisa à 
Joppé. Puis, au moment où les envoyés de Corneille 
vinrent le trouver, en le rassurant : «Voici trois hommes 
qui te demandent. Lève-toi donc, descends, et va avec eux 
sans hésiter, car c’est moi qui les ai envoyés.» Enfin, chez 
le centurion, en descendant de façon sensible «sur tous 
ceux qui écoutaient la parole» (Act. X, 10-20). 


La vision de la veille s’éclaira soudain :«Ce que Dieu 
a purifié, ne l'appelle pas profane». «Alors Pierre prit la 
parole : “Peut-on refuser l’eau du baptême à ceux qui ont 
reçu l'Esprit Saint, tout comme nous ?” Et il prescrivit de 
les baptiser au nom du Seigneur Jésus-Christ». 


De retour à Jérusalem, «Comme ceux de la circon- 
cision le prenaient à partie, en disant, “Tuesentréchez les 
incirconcis et tu as mangé avec eux l’», Pierre leur 
expliqua tout d’abord la vision qu’il avait eue à Joppé, la 
démarche du centurion Corneille et sa visite à Césarée 
avec l’encouragement de l'Esprit Saint : 


Arrivé dans la maison du centurion, avec les frères 
qui m’accompagnaient, «je commençai à parler quand 
l'Esprit Saint tomba sur eux, tout comme sur nous au 
commencement. Je me souvins alors de la parole du 
Seigneur qui disait : “Jean a baptisé avec de l’eau, mais 
vous, vous serez baptisés dans l’Esprit Saint.” Si donc 
Dieuleur a donné le même don qu’à nous, qui avons cru 
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au Seigneur Jésus-Christ, quiétais-je, moi, pour pouvoir 
m'opposer à Dieu ?” En écoutant cela, les frères se tinrent 
tranquilles, et ils glorifiaient Dieu en disant : Dieu a donc 
accordé aussi aux gentils la pénitence, pour qu'ils aient la 
vie» (Act. X et XI). 


L’apostolat auprès des gentils avait commencé, les 
prémices des Nations étaient entrées dans l’Eglise sans 
passer par la Synagogue. 


Je tiens à le signaler, bien que pour cet apostolat il 
se choisit «un vase d'élection» en la personne de Saul de 
Tarse, Dieu a tenu à ce que ce fût Pierre, le Vicaire de son 
Fils, le Chef de l’Église, qui l'inaugura. 


C’est encore Pierre, le Chef, qui déclara devant tous 
les frères au concile de Jérusalem, que ceux des nations 
qui entreraient dans l’Église devraient être libérés des 
obligations judaïques. «Comme il y avait une grande 
discussion, Pierre se levant leur dit : Mes frères, vous 
savez que depuis longtemps Dieu m'a choisi parmi nous, 
afin que les gentils entendissent par ma bouche la parole 
de l'Évangile, et qu'ils crussent. Et Dieu, qui connaît les 
coeurs, leur a rendu témoignage, leur donnant l'Esprit 
Saint aussi bien qu'à nous; et il n’a pas fait de différence 
entre nous et eux, purifiant leur coeur par la foi. Main- 
tenant, pourquoi tentez-vous donc Dieu, en voulant im- 
poser sur le cou des disciples un joug que ni nos pères 
ni nous n'avons pu porter ? Mais c'est par la grâce du 
Seigneur Jésus-Christ que nous croyons être sauvés, de 
même qu'eux» (XV, 7-11). 


Nous avons peine à réaliser le courage surnaturel 
qu’il fallut à Pierre pour prendre cette décision, même 
sous la poussée de l'Esprit Saint : faire entrer les gentils 
dans l'Eglise, affranchis des obligations dela Synagogue ! 
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Ce problème de la circoncision et des observances 
légales a été la grande difficulté rencontrée par Paul et 
Barnabé dans leur apostolat auprès des Nations. Ainsi 
on comprend mieux pourquoi Dieu a voulu que ce fût 
Pierre, le Chef du collège apostolique, qui eût le premier 
à trancher ce problème. 


Malgré tout, les Actes nous apprennent qu’à Antio- 
che «quelques-uns, venus de Judée, enseignaient (aux 
nouveaux convertis) “si vous n'êtes pas circoncis selon 
l'usage de Moïse, vous ne pouvez pas être sauvés”, une 
contestation très vive s’éleva entre Paul et Barnabé et 
eux». Pour résoudre plus officiellement ce problème de 
foi, il fut décidé que «Paul et Barnabé et quelques uns des 
autres monteraient auprès des Apôtres et des prêtres à 
Jérusalem». Là, l'Esprit de vérité inspira leur décision et 
Pierre put écrire en toute vérité aux frères d’Antioche, de 
Syrie et de Cilicie : «Il a semblé bon à l'Esprit Saint et à 
nous .….» (Act. XV, 1 sq.). 


Voici le second exemple, il concerne la morale 
conjugale. 


De tout temps on a su que les femmes sont soumises 
à un cycle plus ou moins régulier de menstrues. Depuis 
la fin du XIX°* siècle, on sait que ce cycle comporte une 
période de fécondité et une de stérilité, et on arrive à les 
calculer avec une probabilité plus ou moins grande. Un 
problème moral s’est greffé sur cette découverte : l'usage 
du mariage est-il licite pendant les périodes agénésiques 
de l’épouse ? Cette question est des plus légitimes pour 
les personnes mariées qui doivent respecter la loi de 
Dieu. Où trouveront-elles la réponse ? Qui leur dira avec 
certitude ce qui est permis et ce qui ne l’est pas ? Le 
magistère infaillible de l’Église. C'est pour cela que Jésus 
l'a institué. De fait, le 20 octobre 1951, le Pape Pie XII, 
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recevant une délégation de Sages-femmes italiennes, 
répondait avec son autorité à cette interrogation des 
gens mariés. Les fidèles peuvent suivre ces directives en 
toute sûreté de conscience. Ils savent qu’en écoutant le 


Pape, c’est Dieu, lui-même, qu'ils écoutent. 


Il en a été ainsi pour toutes les difficultés que 
l'Église a rencontrées dans son histoire et il en ira de 
même jusqu’à la consommation des siècles. Quel que soit 
le problème qui se pose à elle, Jésus, en la personne de 
«Pierre et du collège apostolique», a doté son Église d'un 
magistère vivant infaillible, pour faire face à tous les 
besoins qui se présentent. 


Pour clore ce chapitre, je tiens à rappeler ce que, j'ai 
déjà dit du magistère de l’Église. Il n’est pas composé de 
morts mais de vivants. Le Christ accorde une partici- 
pation à son pouvoir prophétique, non pas à ceux qui 
n’en ont plus besoin, la hiérarchie du passé, mais au 
Pape et aux Évêques catholiques du moment présent. 
Ce sont eux qui sont habilités pour nous parler au nom 
du Christ. C’est avec eux que nous devons être en 
communion pour toutes les questions de foi qui se 
posent à toutes les époques. Il ne s’agit pas de recher- 
cher ce qui s’est fait partout et toujours, mais ce que le 
magistère actuel enseigne présentement. 
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CHAPITRE II 


INFAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE 


[ nfaillibilité est un privilège en vertu duquel l'Église 
ne peut ni accepter, ni enseigner l’erreur au sujet du 
dépôt de la foi. 


C’est toute l'Eglise qui est infaillible. Le Maître 
nous en a donné l’assurance quand il a déclaré : «Les 
portes de l'enfer ne prévaudront jamais contre mon Eglise 
bâtie sur Pierre». 


Quand on se rappelle que l'Eglise est la «famille de 
Dieu», la «maison de la foi» le «fondement et la colonne de 
la vérité», on comprend aisément la nécessité de ce 
privilège. En effet, si par impossible «les Portes de l'enfer» 
prévalaient sur cette Eglise, si elles arrivaient à lui faire 
changer, ne serait-ce qu’un iota de la parole de Dieu, c'en 
serait fait d'elle, l'Eglise aurait failli, elle ne serait plus 
l'Eglise du Christ. Voilà pourquoi Notre-Seigneur nous 
l'a assuré : «les Portes de l'enfer ne prévaudront JAMAIS 
contre mon Eglise bâtie sur Pierre». L'Eglise du Christ 
est donc infaillible. Jamais elle n’acceptera l’erreur au 
sujet de la foi, jamais elle ne l’enseignera. 
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Cette infaillibilité de l'Église, «maison de La foi», lui 
vient de son assise, de son fondement, «les Apôtres et les 
Prophètes», ceux qui nous parlent au nom de Dieu, pour 
nous dire les paroles de Dieu. 


Mais ce fondement lui-même est immobile, iné- 
branlable dans la foi, infaillible, parce que «Dieu l’a doté 
d’une pierre, une pierre éprouvée, angulaire, précieuse, 
qui est un ferme appui» (Is. XXXVIIT, 16). L’Apôtre ne 
manque pas de le rappeler : «Vous avez été édifiés sur le 
fondement des Apôtres et des Prophètes, le Christ Jésus 
étant, lui-même, la pierre angulaire» (Eph. IT, 21). 


En conséquence, la cause de l’inébranlabilité dans 
la foi de toute l’Église, autrement dit, le principe de son 
infaillibilité est tout entier dans la «pierre angulaire» (le 
Christ conjointement avec son Vicaire). De cette pierre, 
elle passe dans les autres pierres fondamentales qui lui 
sont unies (les Apôtres et les Prophètes, c’est-à-dire les 
Evêques en communion avec le Pape). De celles-ci, l’in- 
faillibilité est communiquée à toute l’Église. 


Infaillibilité de l’Église croyante 


C’est une infaillibilité passive. Par une assistance 
spéciale du Christ et de l'Esprit Saint, continuellement 
présents dans l'Eglise (Jn XIV, 16-17; Mt. XXVIII, 20), jamais 
la «Maison de la foi», la «Famille de Dieu» dans sa 
totalité, n’acceptera l’erreur, même sur un seul iota du 
dépôt de la foi. Des individus, des groupes importants, 
des nations entières pourront se laisser vaincre par les 
Portes de l'Enfer, mais l’Église, dans sa totalité, jamais. 
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Cette infaillibilité passive nous assure qu’en cas 
de grande crise, lorsque «de nombreux faux prophètes 
surgissent et séduisent beaucoup de monde, que l’iniquité 
abonde et que la charité d’un grand nombre se refroidit» 
(Mt. XXIV, 11-12), il y aura toujours une résistance à 
l'erreur qui empêchera les Portes de l’enfer de triompher 
sur toute l'Eglise. 


Cette vérité s’est vérifiée au temps de l’arianisme, 
du protestantisme et de toutes les hérésies. Elle se 
vérifie à nouveau dans la crise de la foi provoquée par 
Vatican II. 


Comme autrefois, il y a à présent une résistance 
catholique qui conserve le dépôt de la foi dans son 
intégralité. Combien sommes-nous ? Dieu seul le sait. Au 
temps du Prophète Elie, alors qu’il pensait être seul à 
résister, le Seigneur lui dit : «Je me suis réservé dans 
Israël sept mille hommes qui n'ont pas fléchi le genou 
devant Baal» (II Rois XIX, 18). 


Cette infaillibilité passive a une autre conséquence 
importante. Chaque fois qu’une croyance se répand dans 
l'Eglise universelle, que ce soit par le moyen d’une prière 
ou d’une pratique, et qu’elle s'impose paisiblement pen- 
dant un certain temps (le temps nécessaire pour qu'elle 
soit notoire), cette croyance est nécessairement conforme 
à la Révélation. Si elle lui était contraire, l'Eglise entière 
serait dans l’erreur, ce que la foi ne peut accepter. De là 
vient l’axiome «Lex orandi, lex credendi. La loi de la 
prière est la loi de la foi». 
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Infaillibilité de l’Église enseignante 


C’est l’infaillibilité du magistère : le Pape et les 
Évêques en communion avec lui. Le Christ les associe 
spécialement à son pouvoir prophétique, pour qu'ils 
enseignent toute l’Église croyante et la maintiennent 
dans l’orthodoxie. C’est donc une infaillibilité active. 


Infaillibles dans leur fonction spécifique, le Pape et 
les Évêques qui sont en communion avec lui, ne peuvent 
ni se tromper, ni enseigner l’erreur“. 


L’infaillibilité du magistère ressort de sa nature 
même. Elle résulte aussi de l'obligation que Dieu fait à 
tous de s’y soumettre et d’une promesse expresse du 
Christ. Enfin elle a fait l’objet d’un rappel conciliaire. 


(48) Il ne faut pasconfondreinerranceetinfaillibilité. L’inerrance 
ou absence d'erreur concerne les textes, les écrits, les documents, 
non les auteurs. Lorsque ceux-ci sont préservés de l’erreur dans leur 
enseignement, on dit qu’ils sont infaillibles; c'est le cas du magistère 
de l'Église. Dans son enseignement officiel, l'Eglise enseignante est 
infaillible, elle est préservée de toute erreur; son enseignement est 
absolument vrai, il est l’enseignement du Christ lui-même. «Qui 
vous écoute M'écoute». Voilà pourquoi saint Ignace de Loyola, résu- 
mant en cela la doctrine certaine de l’Église, enseigne dans la 
treizième règle d’orthodoxie qu’il donne «pour ne nous écarter 
jamais des sentiments que nous devons avoir dans l’Église mili- 
tante» : «Nous devons toujours être disposés à croire que ce qui nous 
paraît blanc est noir, si l'Église hiérarchique le décide ainsi. Car il 
faut croire qu ‘entre Jésus-Christ, Notre- Seigneur, quiest l ‘Époux, et 
l'Église, qui est son Épouse, il n’y a qu’un même Esprit qui nous 
gouverne et nous dirige pour le salut de nos âmes, et que c’est par le 
même Esprit et le même Seigneur qui donna les dix commandements 
qu'est dirigée et gouvernée notre Mère la Sainte Eglise». 
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a. L’infaillibilité du magistère ressort de sa 
nature 


Les oeuvres de Dieu sont parfaites, elles possèdent 
tout ce qui leur est nécessaire pour atteindre la fin qu'il 
leur fixe en les créant. Voyons quelle fin le Seigneur a 
assignée au magistère. 


Le magistère doit tout d’abord porter témoignage 
de la vérité qu’il propose, assurer qu’elle appartient 
réellement au dépôt de la foi. De plus, beaucoup de ces 
vérités surnaturelles, nécessairement obscures, doivent 
être expliquées. C’est aussi au magistère qu’il revient de 
donner ces explications. Saint Pierre est formel : «Avant 
tout, sachez-le, aucune prophétie de l’Écriture ne relève de 
l'interprétation privée» (II Pi. I, 20). Enfin, lorsque des 
controverses doctrinales s'élèvent parmi les fidèles ou 
les théologiens, c’est encore aux membres principaux, au 
magistère, de juger avec autorité pour imposer la vérité 
et condamner l’erreur. 


«Les promesses les plus assurées du Christ ne se réalisent 
qu'avec le concours des fils de l'Église. Notre prière doit 
s'unir à celle du Christ pour attirer sur tous les Pasteurs, 
et sur le Pasteur universel, la vertu de l'Esprit Saint.» 


(R:P. Gagnebet, o.p.). 


Comment les prélats chargés d’une telle fonction 
pourraïent-ils la remplir efficacement, comment pour- 
raient-ils conserver et enseigner fidèlement tout ce que 
le Christ a révélé, comment juger avec autorité si, par 
quelque moyen efficace, ils n'étaient protégés et de 
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l'oubli et de l’erreur ? Quiconque croit en la divinité de 
Jésus-Christ ne peut en douter. Le Maître ne pouvait pas 
ne pas instituer un tel moyen. 


De fait, ce moyen souverainement efficace existe. 
C’est l'engagement que le Fils de Dieu a pris d'assister 
ces prélats personnellement et par la présence perma- 
nente de l’autre Paraclet“#. «Voici que je suis avec vous 
TOUS LES JOURS, jusqu'à la consommation des siècles» 
(Mt. XXVIII, 20). «Je prierai le Père et il vous donnera un 
autre Paraclet, afin qu'il demeure TOUJOURS avec vous» 
(Jn XIV, 16). «L'Esprit … vous rappellera tout ce que je vous 
ai dit» (Jn XIV, 26). «Quand l'Esprit Saint sera venu, vous 
serez revêtus de la force d'en haut et vous me rendrez 
témoignage … C’est lui-même qui mettra dans votre 
bouche ce que vous aurez à dire» (Le XXIV, 49; Mt. X, 20). 


C’est donc à la fois, et cette assistance de l’'Homme- 
Dieu, et l'assistance permanente de son Esprit Saint, qui 
garantissent l’infaillibilité exigée par la nature du ma- 
gistère ecclésial. 


b. L’infaillibilité du magistère ressort aussi de 
l’obligation que Dieu fait à tous de l’écouter 


«Allez, enseignez toutes les nations, apprenez-leur à 
observer tout ce que je vous ai commandé (...) Celui quine 
croira pas sera condamné» (Mt. XXVIII, 19-20; Mc XVI, 16). 


«Si, dans une maison ou dans une ville, on refuse 
de vous écouter, sortez, secouez la poussière de vos 
chaussures en témoignage contre eux. Et au jour du 


(49) Voir note 44 page 142. 
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Jugement ils seront traités plus sévèrement que Sodome 
et Gomorrhe» (Mt. X, 14-15). 


«Si quelqu'un n’écoute pas l’Église, qu’il soit pour toi 
comme un païen et un publicain» (Mt. XVII, 17). 


Après des menaces aussi graves : «être rejeté comme 
un païen et un publicain, être traité plus durement que 
Sodome et Gomorrhe, être condamné à l’enfer éternel», 
comment douter raisonnablement que Dieu, qui est la 
Sagesse même, n’ait donné au magistère de son Eglise le 
moyen efficace de remplir sa fonction, c’est-à-dire d’en- 
seigner toutes choses sans crainte d'erreur, pour per- 
mettre aux fidèles de l’écouter en confiance et de se 
soumettre à lui, assurés qu’en le suivant, ils ne pourront 
pas s’égarer. D'autant que, en conformité avec les ordres 
de son Seigneur, ce magistère exige de tous les fidèles, 
qu'ils soient laïcs, prêtres, théologiens, évêques, patriar- 
ches, cardinaux ou pape‘, une soumission prompte et 
absolue avec un assentiment interne qui exclut tout 
doute. Ce qui ne serait même pas raisonnable si, dans sa 
fonction spécifique, ce magistère n’était pas préservé de 
toute erreur. 


Laissons Léon XIII nous l’expliquer avec son auto- 
rité : «Toutes les fois que la parole de ce magistère déclare 
que telle ou telle vérité fait partie de l’ensemble de la 
doctrine divinement révélée, chacun doit croire avec certi- 
tude que cela est vrai; car si cela pouvait en quelque 
manière être faux, il s'ensuivrait, ce qui est évidemment 
absurde, que Dieu lui-même serait l’auteur de l'erreur des 
hommes» (Satis Cognitum). 


(50) Le Pape est d’abord un croyant. À ce titre, comme tous les 
fidèles, il doit admettre, avec un assentiment interne qui exclut tout 
doute, les définitions dogmatiques de tous ses prédécesseurs et les 
siennes propres. 
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c. L’infaillibilité du magistère ressort enfin 
d’une promesse expresse du Christ 


Jésus nous a donné l’assurance que les Puissances 
de l'enfer ne prévaudront jamais contre son Eglise bâtie 
sur Pierre : «Sur cette pierre je bâtirai mon Église et 
les Portes de l’Enfer ne prévaudront pas contre elle» 
(Mt. XVI, 18). 


Jésus a dit aussi : «Le ciel et la terre passeront, mes 
paroles ne passeront jamais» (Me XIII, 31). 


Or, la Bible nous l’assure et nous le croyons, les 
promesses de Dieu se réalisent toujours car «Dieu ne 
laisse rien tomber de tout ce qu'il dit» (I Samuel III, 19). 


Elles demeurent donc et demeureront jusqu’à la 
fin, ces paroles de Jésus qui promettent sa présence 
personnelle parmi nous, tous les jours, ainsi que la 
présence agissante du Saint-Esprit, Esprit de vérité, et 
l'impossibilité pour le Père du mensonge de prévaloir 
contre son Eglise. Quand elle est dans sa fonction 
spécifique, l’Église enseignante est donc infaillible, 
elle ne peut pas se tromper, elle ne peut pas enseigner 
l'erreur; Jésus nous a donné sa parole. 


d. L’infaillibilité du magistère a fait l’objet 
d’un rappel conciliaire 


Cette doctrine est un dogme de notre foi. L'Église l’a 
rappelé au premier concile du Vatican : «On doit croire 
de foi divine et catholique toutes les vérités qui sont 
contenues dans la parole de Dieu écrite ou transmise par 
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la tradition et que l’Église, soit par un jugement solennel, 
soit par son magistère ordinaire et universel, propose 
comme divinement révélées» (Denz. 1792). 


Conclusion 


L'Église enseignante, Papeet Évêques unis au Pape, 
est donc bien infaillible, quelle que soit la forme de son 
enseignement : solennelle ou ordinaire. Le concile l'a 
rappelé. 


Mais cette infaillibilité active des pierres fonda- 
mentales leur vient, comme je l’ai expliqué, de la pierre 
d'angle : le Pape conjointement avec le Christ, sur qui 
elles sont arc-boutées. C’est parce que la pierre d’angle 
est immobile, infaillible, que les pierres fondamentales 
arc-boutées sur elle, — les Evêques en communion avec 
le Pape — le sont aussi. Je vais donc exposer à présent 
la doctrine catholique de l’infaillibilité pontificale et 
rappeler l’obéissance que nous lui devons. 


Tu es Pierre. 
Sur cette pierre 
je bâtirai mon Église 


Et 


les DOTtes de l'enfer 
ne prévaudront 
jamais 
contre elle. 
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Pie IX 
Le Pape de l'infaillibilité 


Chapitre III 


INFAILLIBILITÉ DU PONTIFE ROMAIN 


e l’ai annoncé dans l'introduction, c’est d’abord à 

l'intention des lecteurs non-catholiques que j'ajoute 
ces éclaircissements sur l’infaillibilité personnelle 
du Pontife Romain et sur l’obéissance que nous lui de- 
vons. Mais je les ajoute aussi pour les Catholiques. 


En effet, surtout depuis la crise provoquée par 
Vatican IL, ils ne sont pas peu nombreux, jusque dans les 
milieux qui résistent aux nouveautés du “concile” et se 
veulent fidèles à la Tradition, les prêtres, les religieux, 
les religieuses enseignantes ou contemplatives, et les 
simples fidèles qui manifestent une ignorance, insoup- 
çonnée jusque là, sur des questions qui conditionnent 
normalement le salut éternel. Je veux parler en parti- 
culier de l’infaillibilité pontificale et de l’obéissance due 
au Pontife Romain. J’écris donc ces explications pour eux 
aussi. 
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Qu’est-ce que l’infaillibilité pontificale ? 


C’est une infaillibilité active. 


Nous l'avons vu, le Christ nous en a donné l’assu- 
rance, son Eglise bâtie sur Pierre ne pourra jamais, dans 
sa totalité, être trompée par le Père du mensonge. 
Jamais elle n’acceptera l'erreur, ne serait-ce que sur un 
iota de la révélation. Elle est infaillible. 


Mais cette infaillibilité, nous l’avons vu aussi, est 
une infaillibilité passive. L'Eglise la reçoit de son fon- 
dement, «les Apôtres et les Prophètes», qui la tiennent, 
eux-mêmes, dela «pierre angulaire» sur laquelleils s’arc- 
boutent. 


L’infaillibilité de la pierre angulaire, du Pape, est 
donc une infaillibilité active. C’est la prérogative qui 
accompagne le privilège d’avoir été fait Pierre, une seule 
personne hiérarchique avec Jésus : «Et moi je te dis que 
tu es Pierre. Et sur cette Pierre je bâtirai mon Église. Et 
les Portes de l’enfer ne prévaudront pas contre elle». 


En expliquant ces paroles de Jésus, j’ai montré que 
le Maître y révèle surtout l’infaillibilité personnelle du 
Pape. Je l’ai souligné, cette prérogative accompagne 
nécessairement le privilège pour Simon et ses succes- 
seurs d’être faits «Pierre». Elle consiste en une assis- 
tance permanente et spéciale de deux Personnes di- 
vines (Jésus et l'Esprit Saint), qui préserve Pierre de 
toute erreur doctrinale dans l'exercice de sa fonction 
spécifique. 
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Quelle est la fonction spécifique de Pierre ? 


Etre, conjointement avec le Christ, la «pierre 
angulaire» de toute l’Église; celui qui confirme la foi de 
tous et assure la stabilité de l’ensemble; celui qui par son 
orthodoxie divinement garantie, est pour tous la règle 
prochaine et vivante de la foi catholique. 


C’est ainsi que, depuis l’origine, cette prérogative a 
été comprise dans l'Eglise. Les Pères du premier concile 
du Vatican n’ont pas manqué de le rappeler avec leur 
autorité. «Le Saint-Esprit n'a pas été promis aux succes- 
seurs de Pierre pour qu'ils fassent connaître, sous sa 
révélation, une nouvelle doctrine, mais pour qu’avec son 
assistance ILS GARDENT SAINTEMENT ET EXPOSENT 
FIDELEMENT la révélation transmise par les Apôtres, 
c’est-à-dire le dépôt de la foi» (Denz. 1836). 


Comment le Pape pourrait-il «garder saintement 
et exposer fidèlement la révélation», être la «pierre 
angulaire» de la «Maison de la foi», si lui-même, en 
tant que Pierre, n’était pas personnellement infaillible 
dans la foi ? Comment pourrait-il «confirmer ses frères», 
si lui-même avait besoin d’être confirmé à son tour ? 
Comment pourrait-il être la «règle prochaine et vivante 
de la foi», si lui-même, dans son enseignement quotidien 
de Pape, n’était pas personnellement et continuellement 
d’une parfaite orthodoxie et à l’abri de toute erreur 
doctrinale ? 


Car, ne craignons pas de l'affirmer, dans l'Église 


du Christ, le Pape régnant est la règle prochaine et 
vivante de la foi. 
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Ici, je dois faire une constatation importante pour 
les Catholiques qui refusent les réformes du concile de 
notre siècle. 


Ces réformes, que la foi catholique réprouve, sont 
toutes imposées par le “pape” régnant; hier, Paul VI, 
aujourd’hui, Jean-Paul Il. Or, on vient de le voir, le Pape 
régnant est la règle prochaïne et vivante de la foi. 


Alors, comme saisis de vertige par cette consta- 
tation, certains résistants, qui ont une fausse notion de 
linfaillibilité pontificale et qu’effraie “le beau risque de 
la foi”, au lieu de constater qu’un occupant du siège de 
Pierre, qui enseigne des doctrines que la foi catholique 
condamne, prouve par là-même, qu'il n'est pas et ne peut 
pas être Pierre, ont cru plus prudent d’invoquer une 
autre règle de foi pour justifier leur résistance. 


Partant du principe que l’hérétique est un nova- 
teur, ils ont cru plus sage de prendre désormais, pour 
règle de foi, celle qu’énonce saint Vincent de Lérins. «Est 
catholique ce qui, dans l’Église, a été cru et pratiqué par 
tous, partout et toujours». 


Cette règle d’orthodoxie, bonne pour les spécia- 
listes, n’est pas à la portée des fidèles. De plus, et c’est là 
l'essentiel, elle n’est pas celle que le Christ a laissée dans 
SON Eglise. 


Ce qui, partout et toujours, a été reçu par tous dans 
l'Église du Christ, c’est que le Pape régnant est la règle 
prochaine et vivante de la foi. Celui sur la foi de qui 
tout fidèle, serait-il prêtre, évêque, patriarche, cardinal, 
théologien ou non, doit ajuster la sienne s’il se veut 
Catholique. 


Dans l’Église de Jésus, une expression consacrée 
désigne les Evêques catholiques : «les Évêques en com- 
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munion avec le Saint-Siège», ceux qui professent la 
même foi que le Pape régnant. Cette vérité, le Pape 
régnant est la règle prochaine et vivante de la foi, serait 
une fâcheuse tromperie si le Pape régnant n'était pas 
infaillible, s’il n’était pas continuellement d’une parfaite 
orthodoxie dans sa fonction spécifique. 


«L'Église romaine est toujours vierge. 
La foi romaine est toujours la foi de l'Église universelle. 
On croit toujours ce qu'on a cru. 

La même voix retentit partout et Pierre demeure 
dans ses successeurs le fondement des fidèles. 
C'est Jésus-Christ qui l'a dit 
et le ciel et la terre passeront plutôt que ses paroles.» 
(Bossuet, Sermon sur l'unité de l'Église. 09.11.1681) 


Quand et comment le Pape régnant 
exerce-t-il sa fonction spécifique ? 


Avant de répondre, je dois apporter une double 
précision. 


— Premièrement, le Pape n’est pas dans sa fonction 
spécifique quand il agit pour le seul diocèse de Rome ou 
comme métropolitain de la province, (comme le fit, par 
exemple, saint Pie X pour le catéchisme qui porte son 
nom). Il l’est encore moins quand il engage un “dialogue” 
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avec les fidèles ou qu’il exprime des “idées personnelles”. 
Il est évident que dans ces cas, il ne bénéficie pas 
nécessairement de l’assistance spéciale des Personnes 
divines. Normalement, le Pape qui agit ainsi doit le dire. 
Dans le passé, ceux qui l’ont fait n’ont pas manqué d’en 
avertir les fidèles, pour qu'ils sachent qu’à ce momentils 
n’écoutaient plus le Pape dans sa fonction de Pierre. 


Par contre, chaque fois que le Pape dispense les 
mystères de Dieu, chaque fois qu’il expose fidèlement 
la révélation transmise par les Apôtres, il jouit de cette 
prérogative, il est infaillible et ne peut pas enseigner 
l'erreur. C’est le Christ qui nous en a donné l’assurance. 
Il a prié pour que, dans sa vie privée, sa foi ne défaille pas 
et qu’ainsi, demeurant toujours Pierre, il enseigne sans 
erreur la doctrine et confirme la foi de l’Église. 


— Deuxième précision. Ce ministère spécifique, le 
Pape ne l’exerce pas, comme certains le prétendent 
faussement, une ou deux fois par siècle, lorsqu'il parle 
avec solennité pour définir un dogme ou fulminer l’ana- 
thème. S'il en était ainsi, le privilège de l’infaillibilité 
serait parfaitement illusoire. En effet de quel intérêt 
serait le Pape, pour la confirmation de la foi de l'Eglise, 
s’il n’était infaillible qu’une ou deux fois par siècle et 
pouvait se tromper et enseigner l’erreur à longueur de 
temps ? 


Infaillible pour confirmer ses frères, le Pape est 
préservé de l’erreur chaque fois qu’il enseigne ce que les 
fidèles doivent croire ou pratiquer. Or, cela, il le fait 
quotidiennement. Une fois de plus, laissons à Pie XI le 
soin de le rappeler avec son autorité : «Le Magistère de 
l’Église, établi ici-bas d’après le dessein de Dieu pour 
garder perpétuellement intact le dépôt des vérités révélées 
et en assurer la connaissance aux hommes, s'exerce 
chaque jour par le pontife romain» (Mortalium animos). 
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Pie XII ne parlait pas autrement. «Si les soucis du 
gouvernement de l’Église sont bien vastes et bien nom- 
breux, le Souverain Pontife ne saurait oublier pour autant 
le “ministère de la parole” que saint Pierre considérait 
comme le principal de ses devoirs d’apôtre avec la prière. 
Le Christ ne lui a-t-il pas dit, à lui et aux autres disciples : 
“Allez, prêchez à toutes les nations ce que je vous ai 
enseigné” ?» 


«Sans doute, c'est avant tout lorsque, dans des 
occasions solennelles, Nous Nous adressons à toute 
l'Église, aux Évêques, Nos Frères dans l’épiscopat, que 
Nous exerçons ce ministère; cependant Nous sommes le 
Père de tous, même des plus humbles; Nous sommes le 
Pasteur des brebis, mais aussi des agneaux : comment 
donc pourrions-Nous renoncer au simple et saint exercice 
du ministère de la parole et ne point porter à Nos enfants 
directement, de Notre propre voix, L'ENSEIGNEMENT QUE 
NOUS A CONFIE LE CHRIST NOTRE-SEIGNEUR ?» (Discours 
aux jeunes époux, 21.01.1942). 


Voici à présent la réponse à la question posée : 
quand et comment le Pape régnant exerce:t-il sa fonc- 
tion spécifique ? 


En imposant à Simon de confirmer ses frères, le 
Seigneur ne lui a donné aucune précision. Il a abandonné 
l'exercice de ce devoir au zèle pastoral de son Vicaire. 
Celui-ci profite généralement de toutes les occasions qui 
se présentent ou qu'il provoque. Quelquefois c’est la 
résurgence d’une vieille hérésie ou la propagation d’une 
nouvelle erreur qui provoque l’intervention de Pierre. Le 
Pape écrit alors une «Lettre encyclique» qui rappelle la 
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doctrine opposée ou renouvelle une condamnation déjà 
fulminée. D’autres fois, c’est une manifestation reli- 
gieuse ou profane, une catastrophe, un malheur ou une 
fête nationale qui permet au Pape d’adresser un message 
qui apporte les félicitations, la sympathie, les encoura- 
gements du Père commun et quirappelle en même temps 
la doctrine catholique en rapport avec le motif de son 
intervention. Il arrive aussi que des groupes sollicitent 
une audience du Saint-Père ou que le Pape en provoque 
lui-même en annonçant, par exemple, qu’à tel jour il 
recevra les jeunes mariés. Le Pape profite de toutes ces 
rencontres pour confirmer ses fils dans la foi. 


De quelle manière ? Tout simplement, en exposant 
fidèlement l’enseignement du Seigneur qu’il a reçu de 
ses prédécesseurs”!. Il suffit d’avoir entendu les réflexions 
des privilégiés de ces audiences pour se rendre compte 
combien, d’avoir vu et écouté le Pape, ils ressortent 
rassérénés et confortés dans leur foi. 


C’est là le magistère ordinaire du Pape, «celui qu’il 
exerce tous les jours», nous a assuré Pie XI. 


Dans d’autres circonstances, «quand il est néces- 
saire pour s'opposer plus efficacement aux erreurs et aux 
attaques des hérétiques ou pour développer avec plus de 
clarté ou de détails certains points de la doctrine sacrée, 


(51) Avant d’être Pape et pour être Pape, l'occupant du Saint-Siège 
doit être un croyant. Mais, j'allais dire, pas un croyant comme les 
autres. Le Seigneur attend de son Vicaire une adhésion exception- 
nelle à sa parole, une obéissance unique dans la foi, «plus que ceux- 
ci». Le Pape doit donc accepter et croire sincèrement toutes les 
vérités que Jésus a révélées et que l’Église a enseignées par tous ses 
prédécesseurs sur le Siège de Pierre. Celui qui rejetterait sciem- 
ment, ne serait-ce qu’une seule de ces vérités, perdraïit la foi et 
cesserait sur-le-champ d’être le Vicaire du Christ. 
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afin de les faire mieux pénétrer dans l'esprit des fidèles, 
ce magistère procède alors par décrets à des définitions 
opportunes et solennelles» (Pie XI, O.c.). C’est son magis- 
tère extraordinaire et solennel. 


Qu'il soit bien entendu que dans l’Église du Christ 
il n’y a pas deux magistères, dont l’un serait plus impor- 
tant, plus crédible que l’autre. Jésus n’a institué qu’un 
seul magistère, celui du Pape et des Evêques en commu- 
nion avec le Pape, «Pierre et les onze», comme dit l’auteur 
des Actes des Apôtres. Cet unique magistère s'exprime 
de deux manières. Il y a la manière ordinaire, toute 
simple, celle de tous les jours, et la manière extraor- 
dinaire et solennelle, plutôt rare, quand le Pape, seul ou 
avec ses frères réunis en concile, porte des décrets ou 
fulmine quelque anathème. Quelle qu’en soit la manière, 
la forme, ordinaire ou extraordinaire, toute simple ou 
entourée de grande solennité, c’est toujours le même et 
unique magistère, et le Christ ne nous parle pas plus par 
l’un que par l’autre. Pour les deux, vaut toujours la même 
promesse : «qui vous écoute, M'écoute, qui vous méprise, 
Me méprise». 


De même, il n’y a pas deux fonctions spécifiques du 
Pape, ni deux infaillibilités papales, dont l’une serait 
plus fiable que l’autre. En devenant Pierre, Simon n’a 
reçu qu'une seule fonction spécifique, «TU ES Pierre 
CONFIRME tes frères». Et donc quelle que soit la forme 
de son enseignement, qu’elle soit ordinaire ou extraor- 
dinaire, du moment que le Pape est dans sa fonction de 
Pape et qu’il enseigne ce qu’il faut croire et pratiquer, 
le Christ s’est engagé à l’assister, et, la foi catholique 
nous l’assure, dans les deux cas, c’est le Christ que l’on 
écoute en écoutant le Pape. En effet, précisait Pie XII, «A 
ce qui est enseigné par le magistère ordinaire, s'applique 
aussi la parole : “Qui vous écoute Mécoute”» (Enc. Humani 
generis). 
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Difficulté à admettre l’infaillibilité pontificale 


Même ceux qui croient en l'Écriture butent contre 
cette prérogative et répugnent à l’admettre. Essayons de 
voir pourquoi. 


Pour la foi catholique, le Christ n’assiste spécia- 
lement le Pape et ne le préserve de l’erreur, que pour 
«garder saintement et exposer fidèlement le dépôt de la 
foi». En dehors de cette fonction spécifique, le Pape 
demeure ce qu’il est : un homme faillible. 


Et c’est justement parce que, en dehors de ce minis- 
tère, il demeure un homme faillible et pécheur, que son 
infaillibilité ministérielle habituelle présente, pour eux, 
une difficulté. Comment admettre, disent-ils, qu’un 
homme, qui demeure un homme, avec toutes les passions 
désordonnées héritées du péché originel, donc sujet à 
l'erreur et menteur comme tous les autres «omnis homo 
mendax», comment peut-il bien être infaillible dès qu’il 
est dans son ministère, dès qu’ilouvre la bouche ou prend 
la plume pour exposer ou pour expliquer la doctrine ? 


Voici la solution. Cette difficulté n’est qu'appa- 
rente. Le bon sens éclairé par la foi — j'écris pour ceux qui 
croient en la vérité de l’Ecriture — enseigne que, pour 
Dieu, il n’est pas plus difficile d'assurer fidèlement et 
intégralement la transmission du dépôt de la foi, même 
par un homme pécheur et peut-être menteur, que de 
tirer de l’eau d’un rocher (Ex. XVII, 6), de faire parler une 
ânesse (Nomb. XXII, 28) ou de ressusciter un mort«qui sent 
déjà mauvais» (Jn XI, 39). Au sujet de la toute-puissance 
divine, l'ange Gabriel a été formel : «il n’y a rien d’impos- 
sible à Dieu» (Lel, 37) et l'Eglise nous fait chanter tous les 
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dimanches à vêpres : «Deus autem noster in coelo. Omnia 
quæcumque voluit fecit. Notre Dieu est dans le ciel. II 
fait tout ce qu’il veut» (Ps. 113,11). 


Non, nous ne devons pas craindre de l’affirmer avec 
grande assurance, pour être acceptée par un esprit 
croyant et droit, l’infaillibilité personnelle du Pape ne 
présente pas de difficulté plus insurmontable que celle 
que l’on rencontre à l’annonce de n’importe quel autre 
mystère divin. 


Quelle preuve avons-nous pour admettre, malgré 
toutes les difficultés qui s’opposent normalement à leur 
croyance, par exemple l'existence d’un Dieu unique en 
trois Personnes égales et distinctes ? Ou d’une mère, 
réellement mère et, en même temps, toujours vierge, 
«avant, pendant et après son enfantement» ? Ou encore la 
présence réelle, et non symbolique ou morale, du Christ 
dans un morceau de pain consacré ? Pour ces dogmes et 
pour tous les mystères révélés par le Christ, infaillibilité 
du magistère ordinaire comprise, nous n’avons qu’une 
preuve à fournir : le Maître l’a dit. Au sujet de chacun des 
mystères que nous professons, nous pouvons et nous 
devons répéter avec assurance : «Credo quidquid dixit 
Dei Filius, nil hoc verbo veritatis verius. Je crois tout ce 
qu’a dit le Fils de Dieu, aucune parole n’est plus vraie que 
celle de la Vérité». 


Non, aucune parole n’est plus vraie, aucune n’est 
plus certaine, que la parole de Dieu. Et de même que, 
croyant en l’Ecriture, nous recevons les mystères de la 
nature divine, de la maternité virginale de Marie, de la 
présence réelle de Jésus dans l’Eucharistie et de tous 
ceux qu’il lui a plu de nous révéler, nous croyons, pour 
la même raison, que cet homme qui est Pape, par une 
assistance surnaturelle spéciale qu’il reçoit du Christ 
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Jésus et de l'Esprit Saint, est infaillible, préservé de 
toute erreur, chaque fois qu’il accomplit ce pour quoi 
Jésus l’a choisi : confirmer la foi de tous, des simples 
fidèles et des autres Pasteurs. 


Car c’est dans la nature du Pape catholique d’être 
infaillible dans sa fonction de Pierre, aussi bien quandil 
proclame solennellement un dogme, que quand il con- 
damne officiellement une erreur, ou qu’il enseigne très 
simplement la doctrine de la foi aux plus humbles de ses 
fils. 


+ + + 


Tout ce que dit le Pape dans l'exercice de son magis- 
tère n'est pas nécessairement de foi. Mais ilest de foi que, 
dans tout ce que dit le Pape dans l'exercice de son magis- 
tère, il ne peut y avoir aucune erreur doctrinale; il est 
infaillible. 

+ + + 


Si, par impossible, le Pape n’était pas vraiment et 
toujours inébranlable dans la foi, s’il n’était pas néces- 
sairement et toujours infaillible dans sa fonction de 
Pierre, s’il pouvait comme Pape enseigner l'erreur, il ne 
serait pas plus le Vicaire du Christ que Jésus ne serait le 
Fils de Dieu, s’il n’était pas toujours et nécessairement 
la Vérité. 

Non! Un Pape, enseignant l'erreur dans sa fonction 


de Pape, n’est pas plus concevable pour la foi catholique 
qu’un Christ, quineserait la Vérité que par intermittence. 
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Jenecrains donc pas deleredireen m appuyant sur 
V Écriture, et les Catholiques qui veulent servir effica- 
cement l’ É glise doivent l’affirmer, l’infaillibilité person- 
nelle du successeur de Pierre sur son siège de Rome est 
une prérogative nécessaire de sa fonction pontificale. 
Comme le dit Dublanchy dans le “Dictionnaire de Théo- 
logie Catholique”, «l’infaillibilité du magistère n’est pas 
une simple inerrance de fait, c'est une inerrance de droit». 


Preuves de l’infaillibilité personnelle du Pape 


Comme je l’ai annoncé (p. 15), dans cette seconde 
partie je vais confirmer mon affirmation par des textes 
du magistère. En effet, l'infaillibilité pontificale, telle 
que je l'ai énoncée d'après la déclaration de Césarée de 
Philippe @. 74), prérogative nécessaire de la fonction 
papale, n’est pas une nouveauté. Elle a toujours été crue 
et enseignée dans l’Église telle que je la présente. Je vais 
le montrer en rappelant la pratique constante de l’Église 
croyante, le comportement des hérétiques, une preuve 
a contrario que je développerai à l'intention des Catho- 
liques libéraux, enfin par les déclarations officielles de 
l'Eglise enseignante. 


e Preuve tirée de la pratique constante de l’Église 
croyante 


Partout et toujours, les fidèles de l’Église catho- 
lique se sont distingués des autres chrétiens, par leur 
soumission doctrinale au Pape. C’est même pour cela 
que, par dérision, les non-catholiques les appelaient et 
les appellent toujours, “les papistes”. 
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Cette soumission filiale de toute l’Église croyante 
ne s'explique que par une conviction constante chez les 
fidèles catholiques” : le Vicaire du Christ ne peut passe 
tromper quand il enseigne la religion. 


À son tour, cette conviction s'explique par le fait 
que, dans l’Église catholique, aussi bien aux cours de 
catéchisme qu’aux prônes du dimanche, on a toujours 
enseigné que le Pape est infaillible pour tout ce qui 
regarde la religion. Quand il enseigne les vérités à 
croire, la morale à pratiquer ou les dévotions à approuver, 
le Pape ne peut pas se tromper, Jésus ayant promis de 
l’assister «TOUS LES JOURS jusqu'à la fin des temps».Que 
de fois le clergé catholique n’a-t-il pas dit aux fidèles : 
«En écoutant l’enseignement du Pape, c’est Jésus que 
vous écoutez. Lui-même nous l'a assuré quandil a déclaré 
à ceux qu’il envoyait : Qui vous écoute Mécoute, qui vous 
méprise Me méprise». 


N’en doutons pas, à elle seule, la pratique de l’Église 
croyante prouve l’infaillibilité personnelle du Pape. 


e Preuve tirée du comportement des hérétiques 


Lui aussi atteste à sa façon l’exactitude de cette 
manière, constante chez les Catholiques, de comprendre 
l'infaillibilité du Pape. 


Sachant que les Églises particulières croient en 
l’infaillibilité du magistère ordinaire et considèrent le 


(52) Reportez-vous, plus haut, p. 163, à la conséquence importante 
qui découle nécessairement de l’infaillibilité passive de l’Église 
croyante. 
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Pape comme la règle prochaine et vivante de la foi sur 
laquelle elles ajustent la leur, les hérétiques ont toujours 
tenté de gagner à leur cause l’Evêque de Rome. Ils le 
savaient, le Pape gagné, c'était toute l’Église qui l’était 
avec lui. 


Le cas d'Honorius 1‘ est très éclairant à ce sujet. En 
effet, dans la lutte contre le monothélisme, les hérétiques 
avaient si bien circonvenu ce Pape que, momentanément 
du moins, il fit leur succès. Aussi, quand cette hérésie fut 
condamnée, Honorius le fut aussi, non pas pour avoir 
professé l’erreur, il ne l’avait même pas comprise, mais 
«pour sa négligence à la combattre». Voici le texte de 
sa condamnation par le Pape saint Léon II : «Nous 
anathématisons (..) et aussi Honorius qui ne s’est point 
efforcé de maintenir la pureté de cette Eglise apostolique 
par l'enseignement de la Tradition des Apôtres, mais qui 
a permis que cette Église sans tache fût souillée par une 
trahison profane. 


Le comportement des hérétiques confirme bien à sa 
manière la foi constante des Catholiques en l’infaillibi- 
lité personnelle du Pape. 


e Preuve tirée d’un argument a contrario 


J'ajoute cette preuve, surtout à l’intention des 
Catholiques qui n’acceptent l’infaillibilité du Pape que 
dans son magistère extraordinaire, «une ou deux fois 
par siècle», suivant l’expression de l’un d’entre eux. 
Puissent-ils comprendre la terrible responsabilité 
qu'ont encourue les Pères de Vatican II qui partageaient 
leur erreur, et de quel poids, eux-mêmes, chargent pré- 
sentement leur conscience en s’obstinant à refuser de 
reconnaître l’infaillibilité de l’enseignement ordinaire 
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du Pape qui, seule, permet de justifier la résistance 
catholique aux errements de Vatican Il. 


Si je me permets de donner cette preuve, c’est qu’un 
vrai Pape l’a fait avant moi. Je le cite : «Toutes les fois 
donc que la parole de ce magistère déclare que telle 
vérité fait partie de l’ensemble de la doctrine divinement 
révélée, chacun doit croire avec certitude que cela est 
vrai; car si cela pouvait en quelque manière être faux, 
il s'ensuivrait, ce qui est évidemment absurde, que Dieu 
lui-même serait l’auteur de l’erreur des hommes. Puis, 
citant Richard de S. Victor, le pape ajoute : “Seigneur, si 
nous sommes dans l'erreur, c'est vous-même qui nous 
avez trompés”» (Léon XIII, Satis cognitum). 


Oui, si le pape pouvait enseigner officiellement 
l'erreur, ne serait-ce que dans son enseignement ordi- 
naire, celui qu’il distribue tous les jours, nous devrions 
avoir le courage de dire : 


— où bien que Jésus nous a trompés en nous assu- 
rant que le Saint-Esprit et Lui-même seraient avec les 
siens «fous Les jours» jusqu’à la fin des temps, comme en 
disant à ceux qu’il envoyait «qui vous écoute M’écoute», 


— ou bien qu’il s’est trompé en annonçant une chose 
qu’ilétait incapable de réaliser puisque, c’est l'hypothèse 
absurde, le pape pourrait enseigner l’erreur dans son 
magistère ordinaire. 


Dans les deux cas, ce serait dire de façon équiva- 
lente que Jésus n’est pas la Vérité, et donc qu'il n’est pas 
Dieu. 


Voilà l’absurdité blasphématoire où conduit né- 


cessairement l'erreur de tous ceux qui, refusant l’infailli- 
bilité du magistère ordinaire de l’Église, celui qui«s’exerce 
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tous les jours par le Pontife romain et les Évêques qui sont 
en communion avec lui», pensent que les “papes” de 
Vatican II peuvent être Pierre, alors que depuis des 
lustres ils enseignent des doctrines qui sont en oppo- 
sition de contradiction avec l’enseignement ordinaire de 
leurs prédécesseurs sur les mêmes sujets. 


e Preuvetirée des déclarations officielles de l’Église 
enseignante 


Depuis les temps apostoliques, les Évêques catho- 
liques ont toujours reconnu dans l’Église de Rome, «la 
Mère et la Maîtresse de toutes les autres Eglises», et dans 
son chef, le Pape, la règle prochaine et vivante de la foi sur 
laquelle ils devaient ajuster la leur. Ici, je me contenteraïi 
de quelques citations. 


Dès la fin du second siècle, en un texte devenu 
classique, saint Irénée affirme que la règle de la foi la 
plus sûre est de se trouver en accord avec «l’Église de 
Rome, la plus grande, la plus ancienne, la plus connue de 
tous et fondée par les glorieux apôtres Pierre et Paul. . 
C’est avec cette Église que toutes les Églises et tous les 
fidèles, qui sont par toute la terre, doivent s’accorder, à 
cause de sa principale et excellente primauté, et (...) c’est 


(53) Cette expression, «de Pape et les Évêques qui sont en communion 
avec lui», peut s'entendre dans deux sens différents : «le Pape ET 
AUSSI les Évêques ...», ou «le Pape AVEC les Evêques ...». Le premier 
est orthodoxe. Le second pourrait être hérétique si l’on entendait 
par là que le Pape, pour être dans son magistère ordinaire infailli- 
ble, aurait besoin des Évêques. En effet, cette interprétation laisse- 
rait entendre que le Pape est confirmé par ses frères au lieu de les 
confirmer. Lire, plus loin, p. 189, le texte de Mgr d’Avanzo. 
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en elle que ces mêmes fidèles répandus par toute la terre 
ont conservé la tradition qui vient des apôtres». (Berthold 
Altaner Précis de Patrologie, p. 117). 


Au septième siècle, les Pères du sixième concile 
oecuménique, troisième de Constantinople (680-681), 
écrivaient au Pape Agathon : «C'est à toi, Évêque du 
premier siège de l’Église universelle, que nous nous aban- 
donnons pour savoir ce que nous devons faire, puisque tu 
es établi sur le ferme rocher de la foi.» Dans sa réponse, 
le souverain pontife proclame que «selon la promesse 
faite par le Maître, la foi de l’Église romaine est demeurée 
inébranlable et que c’est la raison pour laquelle toutes 
les Églises catholiques ont toujours suivi l’autorité du 
Saint-Siège». (Nicolas lung, Le magistère de l'Église, p. 133). 


Pour terminer ce témoignage, tiré de la pratique” 
de l’Eglise enseignante, avant de donner la définition de 
Pastor Æternus, je rappelle qu’au 1‘ concile du Vatican : 


1° — Cette doctrine classique a été invoquée à 


plusieurs reprises. Voici deux citations qui font autorité 
pour les Catholiques. 


La première est tirée de Pastor Æternus. Avant de 
définir la perpétuité de la primauté du bienheureux 
Pierre, la constitution déclare : «Voilà pourquoi, “c’est vers 
l’Église romaine, par suite de son origine supérieure” 
(St Irénée), qu'il a toujours été nécessaire que chaque 
Eglise, c’est-à-dire les fidèles de partout, se tournent, 


(54) «Ce rôle de l'Église romaine, écrit Dom Nau, aurait été reconnu 
par les gallicans eux-mêmes : “C'est le privilège de l’Église romaine, 
privilège qu'aucune autre église particulière ne possède, de pouvoir 
à elle seule représenter l'Église universelle”», disait Pierre d’Aïlly. 
(O.c. p. 8 note 10). 
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afin qu'ils ne fassent qu’un en ce Saint-Siège, d’où 
découlent sur tous “les droits de la vénérable commu- 
nion” (St Ambroise), comme des membres unis à la tête 
dans l’assemblage d’un seul corps». 


La seconde est extraite d’une intervention que fit 
Mgr d’Avanzo au nom de la députation de la foi. Je le cite 
en soulignant certains passages : «l'y a, dans l’Église, un 
double mode d'infaillibilité : le premier s'exerce par le 
magistère ordinaire. C’est pourquoi, de même que le 
Saint-Esprit, l'Esprit de vérité demeure tous les Jours 
dans l "Église, l’Église aussi enseigne tous les jours les 
vérités de la foi, avec l’assistance du Saint-Esprit. Elle 
enseigne toutes les vérités soit déjà définies, soit explici- 
tement contenues dans le dépôt de la révélation, mais 
non définies encore, soit enfin celles qui font l'objet 
d’une foi implicite. Ces vérités, l’Église les enseigne 
quotidiennement, tant principalement par le Pape, 
que par chacun des Évêques en communion avec lui. 
Tous, et le Pape et les Évêques, dans cet enseignement 


ordinaire, sont infaillibles de l’infaillibilité même de 
l’Église. Ils diffèrent seulement en ceci : les Évêques ne 


sont pas infaillibles par eux-mêmes, mais ont besoin de la 
communion avec le Pape, qui les confirme, mais le Pape, 
lui, n’a besoin de rien d’autre que de l’assistance du 


Saint-Esprit qui lui a été promise. Ainsi il enseigne et 
n'est pas enseigné, il confirme et n'est pas confirmé». 


(Dom P. Nau, O.c. p. 15). 


— C’est en s’appuyant notamment sur l’infailli- 
bilité du magistère ordinaire de l'Eglise de Rome, que 
les infaillibilistes ont pu faire triompher l’infaillibilité 
personnelle du Pape. Il suffit de lire les textes du concile 
de Vatican I pour le constater. «L'appel fait par l’un ou 
l’autre de ses rapporteurs à la tradition romaine comme 
à une règle de foi, à elle seule suffisante, le texte même du 
chapitre IV où l’enseignement du Saint-Siège est placé 
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sur le même pied que les décrets des conciles, suffiraient 
à nous donner la garantie que la tradition reconnaît le 
caractère de règle de foi à l’enseignement ordinaire du 
Saint-Siège, “tradition, qui jouissait alors d’une tran- 
quille possession”» précise Dom Nau, à qui j'emprunte 
cet argument. 


L’infaillibilité personnelle du Pape 
est un dogme de foi 


Constitution Pastor Æternus : elle fut publiée le 
16 juillet 1870, par le grand Pape Pie IX. Le lecteur 
en trouvera la traduction intégrale p. 289. En voici la 
conclusion : 


«Cette grâce de la vérité et de la foi qui ne faillit pas 
a été divinement accordée à Pierre et à ses successeurs 
dans cette chaire, afin qu'ils remplissent leur haute charge 
pour le salut de tous, afin que par eux tout le troupeau du 
Christ, tenu loin des pâturages empoisonnés, soit nourri 
de la doctrine céleste; afin que, toute cause de schisme 
étant enlevée, l’Église tout entière soit conservée dans 
l’unité, et qu'appuyée sur son fondement, elle se main- 
tienne inébranlable contre les portes de l'enfer. 


«Mais parce que, dans le temps même où nous 
sommes, en ce temps où plus que jamais la salutaire 
efficacité du pouvoir apostolique est nécessaire, il se 
trouve, et en grand nombre, des hommes qui combattent 
son autorité, nous jugeons tout à fait nécessaire d'affirmer 
solennellement la prérogative que le Fils unique de Dieu 
a daigné joindre à l'office suprême de pasteur. 
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ALLÉS 


LL 


Le respect et l'attachement pour le Saint-Siège. 


PieIX est assis sur son trône; Jésus-Christ le protège; deux anges l'escortent, 
l'un représentant la miséricorde, l'autre la justice. (D'après M. Imlé.) 
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«C’est pourquoi, adhérant fidèlement à la tradition 
reçue dès l’origine de la foi chrétienne, pour la gloire de 
Dieu notre Sauveur, pour l'exaltation de la religion 
catholique, pour le salut des peuples chrétiens, avec 
l'approbation du saint concile, Nous enseignons et défi- 
nissons que c'est un dogme révélé de Dieu : que le Pontife 
romain, lorsqu'il parle ex cathedra, c'est-à-dire lorsque, 
remplissant la charge de Pasteur et de Docteur de tous les 
chrétiens, en vertu de sa suprême autorité apostolique, il 
définit qu'une doctrine touchant la foi et les moeurs doit 
être tenue par l'Eglise universelle, jouit pleinement, par 
l'assistance divine qui lui a été promise, en la personne 
du bienheureux Pierre, de CETTE INFAILLIBILITÉ dont le 
divin Rédempteur a voulu que son Eglise fût pourvue en 
définissant la doctrine touchant la foi et les moeurs;et par 
conséquent, CES DÉFINITIONS DU PONTIFE ROMAIN, PAR 
ELLES-MÊMES ET NON EN VERTU DU CONSENTEMENT 
DE L'ÉGLISE, SONT IRRÉFORMABLES. 


«Que si quelqu'un, ce qu'à Dieu ne plaise, avait la 
témérité de contredire notre définition, qu'il soit ana- 
thème». 


Pour comprendre correctement cette définition, 
il faut se rappeler ce qui était particulièrement en 
discussion au moment du concile. Ce n’était pas l’infailli- 
bilité du Pontife Romain que d'ailleurs tous admettaient. 
C'était de savoir si, pour être infaillible dans son ensei- 
gnement et réclamer une adhésion de foi de l’Église 
universelle, le Pape a ou n’a pas besoin dela coopération 
de l’épiscopat catholique dispersé ou réuni en concile. 
Une minorité de Pères conciliaires l’affirmait, la majorité 
le niait. 


Au cours d’une conférence qu’il donnait à Rome le 


18 juillet 1970, à l’occasion du centenaire de Pastor 
Æternus, le T.R.P. Gagnebet, O.P. déclarait à ce sujet : 
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«Les deuxécoles s'accordaient à reconnaître la néces- 
sité dans l’Église d’un magistère suprême infaillible. 
Certes, personne ne professait la position extrême de 
Joseph de Maistre pour lequel toute souveraineté est 
nécessairement infaillible. Mais dans l’Église, fondée 
sur la foi et qui vit de la foi, le Magistère suprême, chargé 
d'enseigner la foi, et de la garder de toute fausse inter- 
prétation DOIT être infaillible. 


«Tous les Pères s’accordaient encore à reconnaître 
que ce magistère infaillible suprême réside dans le corps 
épiscopal uni à son chef selon la promesse du Christ : “Je 
suis avec vous tous les jours jusqu’à la fin des siècles.” 
Personne ne mettait en doute l'autorité suprême du con- 
cile en matière doctrinale, ni non plus celle du magistère 
ordinaire et universel de l’Église enseignante exercé par 
tous les Évêques unis au Pape. La question posée au 
concile était uniquement la suivante : Est-ce que le Pape 
possède la plénitude du pouvoir doctrinal dans sa tota- 
lité par lui-même, et le charisme de l’infaillibilité qui 
l’accompagne ? Peut-il comme Tête du corps épiscopal et 
comme Docteur suprême de l’Église, enseigner tout l’en- 
semble des Pasteurs et des fidèles, sans le concours des 
autres membres du collège épiscopal, docteurs eux aussi 
et juges de la foi ?» (Documents Paternité. N° 148. Juillet 1970). 


C’est dans l'optique de cette préoccupation qu’il 
faut lire et comprendre la définition solennelle. Celle-ci 
est, en quelque sorte, la réponse de l’Église infaillible à 
cette interrogation de la Chrétienté. Voyons donc ce 
qu’elle nous dit : 


Tout d’abord, mettant un terme au débat, la Dé- 
claration affirme, de façon définitive, que LES DÉFINI- 
TIONS DU PONTIFE ROMAIN SONT IRRÉFORMABLES PAR 
ELLES-MÊMES ET NON EN VERTU DU CONSENTEMENT DE 
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L'ÉGLISE. Ce faisant, le concile reconnaît que c’est bien le 
Pontife Romain qui est principe, comme sujet, de l’in- 
faillibilité. C’est lui qui confirme la foi de tous alors que 
la sienne n’a pas besoin d’être confirmée par ses frères. 


Elle affirme également que, dans sa fonction de 
Pierre, le Pontife Romain «JOUIT DE CETTE INFAILLIBI- 
LITÉ DONT LE DIVIN RÉDEMPTEUR À VOULU QUE FÜÛT 
POURVUE SON ÉGLISE.» 


Quelle est cette infaillibilité «dont le divin Ré- 
dempteur a voulu que fût pourvue son Eglise» ? 


Le concile l'avait précisée dans la session précé- 
dente. (Voir p. 168). C’est celle dont jouit l'Église quand elle 
propose la parole de Dieu, aussi bien «dans un jugement 
solennel» que «par son magistère ordinaire et universel» 
(Const. Der Filius). 


Au dire du concile, le Pontife Romain est donc 
infaillible, lui aussi, tant dans son enseignement ordi- 
naire que dans son enseignement solennel extraordi- 
naire. 


Cette manière de comprendre Pastor Æternus, 
serait-elle nouvelle ? 


En aucune façon. Je laisse une fois de plus au Pape 
Pie XI le soin de nous l’assurer :«Le Magistère de l’Église, 
établi ici-bas d’après le dessein de Dieu POUR GARDER 
PERPÉTUELLEMENT INTACT le dépôt des vérités révélées 
et en assurer la connaissance aux hommes, S'EXERCE 
CHAQUE JOUR PAR LE PONTIFE ROMAIN et les Evêques en 
communion avec lui» (Mortalium animos). 
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Opinions divergentes des théologiens 
au sujet de l’infaillibilité personnelle du Pape 
dans son magistère ordinaire. 


Il est incontestable que cette divergence d'opinions, 
au sujet d’une doctrine de foi, fait scandale. Au dire de 
Jésus, elle ne peut qu'attirer la malédiction du ciel sur 
ceux qui l'entretiennent :«{/ faut qu'il y ait des scandales, 
mais malheur à celui par qui le scandale arrive». 


Comment l'expliquer ? 


Laraison réside, pour ma part, dans le comportement 
des libéraux après la définition de l’infaillibilité par le 
premier concile du Vatican. Pour d’autres, elle serait une 
conséquence inattendue de la définition même du concile. 
De toute façon, les fidèles doivent savoir et ne pas craindre 
de dire que tous ceux, prêtres ou laïcs, qui continuent 
d'affirmer qu’il s’agit là d’une question libre au sujet de 
laquelle chacun peut avoir son opinion, se trompent lour- 
dement et abusent les simples fidèles. Je l’ai démontré, 
linfaillibilité du magistère ordinaire du Pape est une 
doctrine de foi définie au même titre que son magistère 
extraordinaire‘{, 


Quoi qu'il en soit, ces divergences ne doivent pas 
nous étonner, encore moins nous scandaliser. Le Maître 


(54) Lire, page 205, une objection de dernière minute. 
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nous a prévenus : «1l est nécessaire qu'il arrive des 
scandales» (Mt. XVII, 7). Saint Paul a donné la raison de 
cette nécessité : «afin que soient reconnus ceux d’entre 
vous qui ont une vertu (une foi, précise la bible de Fillion) 
éprouvée» (I Cor. XI, 19). 


Ce comportement des théologiens n’est pas un 
mystère, il s'explique même aisément. Au préalable, je 
tiens à rappeler quelques vérités desquelles les âmes de 
bonne volonté, qui savent lire et qui comprennent ce 
qu'elles lisent, pourront dégager une ligne de conduite 
pratique catholique. 


Première vérité. La contestation de l’infaillibilité 
du magistère ordinaire du Pape est récente. Elle constitue 
«l’hérésie du XXème siècle». Jusqu'au siècle dernier, 
comme l’a rappelé Dom Nau dans le texte cité plus haut, 
«elle jouissait d’une tranquille possession», personne ne 
la contestait, tous les théologiens l’acceptaient sans 
difficulté. 


.Deuxième vérité. Au cours des siècles, chaque 
fois qu’une vérité a été contestée, les théologiens ont 
toujours été divisés et, dans les périodes de crise, la 
plupart d’entre eux ont toujours mis leurs talents au 
service du parti apparemment le plus puissant. Qu'il me 
suffise de rappeler, par exemple, l'attitude des théolo- 
giens allemands, au moment de la révolte de Luther, et 
celle des anglais, à l’époque d'Henri VIII. 


«L'histoire étant un perpétuel recommencement», 
les divisions actuelles des théologiens, sur ce point de 
doctrine, ne doivent pas nous surprendre, encore moins 
nous troubler. 
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Troisième vérité. Quels que soient leur renom- 
mée et les précieux services qu’ils rendent très souvent 
à l'Église, les théologiens en tant que tels, n’appar- 
tiennent pas au magistère. Par la volonté du Christ, 
l'Église enseignante ne comprend que le Pape et les 
Évêques qui sont dans sa communion. 


«Ce n’est pas à saint Basile, ou à saint Jean 
Chrysostome, ou à saint Cyrille, ou à tout autre Pèreen 
particulier que Notre-Seigneur a promis d’en- 
voyer l’Esprit Saint pour les préserver de toute erreur, 
mais à l’Église. “Mon principe, écrivait saint Jérôme, 
est de lire les anciens, d'é éprouver ce qu ils disent, de retenir 
ce qui est bon, et de ne Jamais m'écarter de la foi de l’Église 
catholique.” Les Pères, pris isolément, sont nos guides 
dans la science théologique; l’Église seule est la règle 
de la foi.» 

(Dom G. Démaret, 0.s.b. Marie de qui est né Jésus, T. IV) 


De ces trois vérités se dégage, tout normalement, 
une règle de conduite pratique, absolument sûre au 
regard de la foi catholique, la voici. 


Puisque, pour nous parler en son nom, Dieu a 
institué, non pas des théologiens mais un magistère 
infaillible, chaque fois qu’une doctrine est clairement 
enseignée par le magistère, comme c’est le cas pour son 
infaillibilité, cet enseignement doit nous suffire. En 
effet, c’est sur l’enseignement du magistère que doit 
aussi se régler celui des théologiens. 
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Le rôle de ces derniers, je parle de ceux qui sont 
catholiques, qui aiment vraiment l’Eglise et entendent 
la servir, ne doit pas être de discuter, de contourner, de 
minimiser, d’édulcorer ou de saper cet enseignement, 
mais d'apporter tous les témoignages qu'ils peuvent 
connaître pour le justifier. 


Voici à présent deux explications possibles concer- 
nant le comportement des théologiens qui refusent l’in- 
faillibilité du magistère ordinaire du Pape. 


Voici celle que Dom Paul Nau avance dans son 
étude déjà citée. Je la rapporte, soulignantou mettanten 
caractères gras certaines expressions : «Tout se passe, 
dit-il, (depuis la promulgation de Pastor Æternus), comme 
si l'éclat même de la définition avait rejeté dans l'ombre 


la vérité jusque là universellement reconnue» Et ïl 
précise en note : «On comprend aisément comment a pu 


s’introduire ce glissement de perspective : depuis 1870, les 


manuels de théologie ont pris pour énoncés de leurs thèses 
les textes mêmes du concile. Aucun de ceux-ci ne traitant 


(56) A l'intention des théologiens qui veulent servir l’Église dans la 
crise actuelle, voici deux citations. 

La première est de Pie XII. «Si les Papes portent expressément 
dans leurs actes un jugement sur une matière qui était jusque-là 
controversée, tout le monde comprend que cette matière, dans la 
pensée et la volonté des Souverains Pontifes, n’est plus désormais 
à considérer comme question libre entre théologiens» (Denz. 
2313). 

La seconde est de Pie XI. Je l’ai déjà citée mais je n’hésite pas 
à la donner une fois de plus car on ne soulignera jamais trop que : 
«Le Magistère de l’Église, établi ici-bas d'après le dessein de Dieu 
POUR GARDER PERPÉTUELLEMENT INTACT le dépôt des vérités révélées eten 
assurer la connaissance aux hommes, S'EXERCE CHAQUE JOUR PAR LE 
PONTIFE ROMAIN et les Évêques en communion avec lui» (Mortalium 
animos). 
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in recto de l’enseignement ordinaire du seul souverain 


pontife, celui-ci a été peu à peu perdu de vue et tout 
l’enseignement pontifical a paru se réduire aux seules 


définitions ex cathedra”. De plus l'attention étant entiè- 
rement attirée sur celles-ci, on s'est habitué à ne plus 
considérer les interventions doctrinales du Saint-Siège 
que dans la seule perspective du jugement solennel : celle 
d’un jugement qui doit à lui seul apporter à la doctrine 
toutes les garanties requises. Dans cette perspective il 
était impossible de saisir la vraie nature du magistère 
ordinaire. Elle demeure pourtant celle de plus d’un 
auteur. 


Voici à présent mon explication. La position de 
ceux qui refusent l’infaillibilité du Pape, dans son magis- 
tère ordinaire, s'explique tout simplement par une ma- 
noeuvre des libéraux. 


À ma connaissance, le libéralisme n’a pas été con- 
damné explicitement par quelque concile oecuménique. 
Par contre, il l’a été par des Papes. Les libéraux avaient 
donc bien des raisons d’être contre l’infaillibilité ponti- 
ficale. Après la définition de ce dogme par le premier 
concile du Vatican, ne pouvant plus nier ouvertement 
l’infaillibilité personnelle du Pape sans quitter l'Eglise, 
les libéraux s’arrangèrent pour la neutraliser. Comment ? 
D'une manière fort simple, en abusant de deux termes 
dans la définition. 


. Le Pape est infaillible, disaient-ils, c’est certain, 
l'Eglise l’a défini. Mais attention ! Le Pape n’est pas 


(57) L’auteur veut certainement dire aux seules définitions solen- 
nelles. En effet, toutes les fois que le Pape parle en tant que tel, il est 
nécessairement «dans sa fonction», «dans son siège», «ex cathedra». 
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infaillible dès qu’il ouvre la bouche. Il doit tout d’abord 
manifester qu’il a l'«intention de définir» une doctrine et, 
de plus, il doit «parler ex cathedra». 


Par la magie de ces deux expressions, «pendant que 
les hommes du Père de famille dormaient» (Mt. XIII, 25), les 
libéraux ont si bien manoeuvré, que leur interprétation 
de Pastor Æternus s’est pratiquement imposée. De fait, 
ils ne sont plus l’exception, les fidèles, les religieuses 
enseignantes ou contemplatives, les prêtres, les évêques 
et les cardinaux, qui se veulent catholiques, et pour qui 
l'infaillibilité pontificale ne couvre que le seul ensei- 
gnement solennel extraordinaire du Pape. 


Or, dans la réalité, pour le langage courant, «parler 
ex cathedra», «parler doctoralement», «parler ex officio» 
sont trois expressions synonymes, qui veulent tout sim- 
plement dire parler officiellement, en tant que titulaire 
d'une chaire qui autorise à parler, à enseigner, avec 
autorité. 


Et donc, la précision du concile, «lorsqu'il (le Pape) 
parle EX CATHEDRA», exclut simplement le docteur privé 
et désigne le Pape dans sa fonction officielle de Pape. Du 
reste, il suffit de lire le texte officiel sans a priori, pour se 
rendre compte qu’il précise l'expression dans le sens 
courant que je viens de rappeler : «lorsqu'il parle ex 
cathedra, C’EST-A-DIRE lorsque, remplissant la charge de 
Pasteur et de Docteur de tous les chrétiens»; ce qu’il fait 
aussi bien dans la forme ordinaire que dans la forme 
solennelle et extraordinaire. 


Il en va de même pour l’autre expression magique, 
«définir» une doctrine. Quel est le sens de ce verbe ? 
Définir signifie tout bonnement délimiter, dire avec 
autorité ce qui est vrai, ce qui est faux, ce qui est révélé, 
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ce qui ne l’est pas. Pour le Pape, définir, c’est avoir 
l'intention d'enseigner avec autorité ce qu’il faut croire et 
pratiquer. 


Quant à la manifestation de cette intention : «le 
Pape doit manifester qu'il a l'intention de définir», à 
moins de supposer que le Pape, surtout dans sa fonction 
de Pape, puisse parler pour ne rien dire, force nous est 
d'affirmer que chaque fois qu’il parle, dans sa fonction de 
Pape, il parle pour faire connaître sa pensée, et pour la 
faire connaître avec son Autorité. Autrement dit, chaque 
fois que le Pape parle dans sa fonction officielle, il définit 
ce qu'il dit avec son autorité. 


Pour douter raisonnablement que le Pape ait cette 
intention, pour le seul motif que, dans son magistère 
ordinaire, il ne le dit pas explicitement, il faudrait 
prouver qu’il a parlé pour ne rien dire. Quelle personne, 
simplement sensée, pourrait soutenir cela ? 


Lorsqu'un Pape, dans sa fonction de Pape, n’a pas 
l'intention d'enseigner avec autorité ceux qui l’écoutent, 
mais se propose simplement d'énoncer des opinions 
personnelles, je l’expliquerai à nouveau en parlant du 
Docteur privé, il se doit d’avertir ses auditeurs. 


Une fois de plus, profitant du «sommeil des hommes 
du Père de famille», l'interprétation erronée de ces deux 
expressions s'est pratiquement généralisée et «les fils 
des ténèbres, plus habiles dans la conduite de leurs 
affaires que les enfants de la lumière» (LeXVI, 8), ont berné 
ces derniers et ceux-ci ont fini par se convaincre que le 
Pape n’était infaillible qu'«une ou deux fois par siècle». 
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À propos d’une contradiction apparente 


En parlant de la prière de Jésus pour que la foi de 
Simon ne défaille pas en tant que docteur privé, j'ai 
annoncé une explication complémentaire en vue 
d'éclairer une contradiction apparente dans la pratique 
de l’Église. La voici. Pour la comprendre, il faut se 
rappeler qu’en tout Pape il convient de distinguer : 
l’homme (Simon), le Docteur privé etle Docteur universel. 


L'homme qui est Pape. «Tout Pontife, en effet, pris 
d’entre les hommes, est établi pour les hommes dans le 
service de Dieu» (Hébr. V, 1). Le Pape n’échappe pas à la 
règle; lui aussi est pris parmi les hommes. 


N'étant pas confirmé en grâce, il porte en lui, 
comme nous tous, le principe de toutes les faiblesses 
humaines. Comme chacun d’entre nous, le Pape doit 
«opérer son salut avec crainte et tremblement» (Phil. IT, 12). 


Le Docteur privé. Le Pape est un Évêque qui a 
succédé à Simon sur son siège de Rome. En tant 
qu'Evêque, ilest, comme tous ses frères dans l’épiscopat, 
un docteur limité, subordonné à l’enseignement de tous 
ses prédécesseurs. 


Comme Docteur privé, il lui est loisible d’avoir et 
d'exprimer des opinions personnelles sur toutes les 
: / P P 
questions libres‘. 


(58) On appelle «questions libres» les sujets qui ne sont pas clai- 
rement enseignés dans l’Ecriture et qui n’ont pas fait l’objet d’une 
définition par le magistère de l’Église. 
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Lorsqu'un Pape exprime quelque idée personnelle, 
c’est évident, il se doit de le dire. En effet, en l’écoutant 
exposer ses idées personnelles, les fidèles doivent savoir 
qu’ils n’écoutent pas le Pape maïs le Docteur privé. Dans 
le passé, ceux qui ont usé de ce pouvoir, n’ont jamais 
manqué d’avertir leurs auditeurs qu’ils s’exprimaient 
alors comme Docteur privé. 


Le Docteur universel. Ce n’est pas le Pape s’adres- 
sant à toute l’Église, c’est le Pape enseignant en tant que 
tel. Le Pape parlant «ex cathedra», «ex officio», «de son 
Siège», «dans sa fonction de Pierre», sont autant d’ex- 
pressions équivalentes. 


C’est uniquement au Docteur universel, au Pape 
dans sa fonction de Pierre, qu’appartient, de droit, la 
prérogative de l’infaillibilité personnelle. Le Docteur 
privé ne bénéficie pas nécessairement de l’assistance 
spéciale du Saint-Esprit. Théoriquement, le Pape peut 
donc errer comme Docteur privé. 


C’est justement pour éviter à Simon, à l’homme qui 
est Pape, au Docteur privé, d’errer dans la foi que le 
Christ a prié son Père. Et il l’a prié tout spécialement, à 
cause de la terrible épreuve que ce péché de Simon 
imposerait à son Eglise. 


La contradiction apparente. Puisque le Fils a prié 
tout spécialement pour que la foi de Simon ne défaille 
pas, puisque le Père écoute toujours la prière du Fils, 
pour quelle raison ne peut-on pas affirmer l’infaillibilité 
du Docteur privé ? Pour quelle raison faut-il continuer de 
prier pour que Dieu préserve la foi de Simon ? 


La solution. Tout d’abord, je dirai qu'il faut conti- 
nuer à implorer le ciel pour la foi de Simon pour une 
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double raison, parce que Jésus n’a pas dit explicitement 
que Simon était infaillible et aussi parce que son Eglise 
ne s’est jamais prononcée à ce sujet. 


Voici à présent un essai d'explication. Il montre que 
la contradiction n’est qu’apparente. Sans aucun doute, la 
prière du Christ est toujours exaucée. Mais, en la cir- 
constance, le Christ a demandé pour Simon une grâce 
particulière. Celle-ci, toujours accordée à la demande 
du Fils et toujours suffisante, ne devient efficace qu’avec 
la collaboration de Simon. 


Devenu Pape, Simon n’est pas pour autant un robot. 
Dieu respecte souverainement sa liberté et Simon 
conserve la possibilité de pouvoir s’opposer, même aux 
grâces spéciales que Dieu se propose de lui accorder, à la 
demande de son Fils. J’ai évoqué sa conduite lamentable 
danslanuit du jeudi au vendredi saint. Bien que prévenu, 
Simon est tombé. Il a donc résisté à la grâce puisque 
«personne n'est tenté au-dessus de ses forces». Ne pour- 
rait-il pas en faire autant au sujet de la grâce spéciale 
que Jésus lui a obtenue pour conserver la foi comme 
docteur privé ? C’est là une question que les théologiens 
peuvent toujours discuter. Les réponses qu’ils y apportent 
ne sont que des opinions et n’ont pas d'autre valeur 
probante que le crédit mérité par ceux quiles soutiennent. 


L’infaillibilité du Docteur privé étant toujours une 
question librement discutée, on comprend que l’Église, 
avant de se prononcer, continue à prier, sans se contre- 
dire, «afin que Dieu conserve le Seigneur Apostolique 
dans la sainte religion». 


(59) Il ne s'agit pas là d'une grâce nécessaire à Simon pour exercer 
sa fonction de Pierre, mais d'une grâce particulière au salut de 
Simon en tant que tel. Voir ce qui a été dit à ce sujet p. 96. 
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Une objection de dernière minute 


Vous présentez l’infaillibilité du magistère ordi- 
naire du Pape comme doctrine de foi. A partir des textes 
que vous citez, c’est certainement une conclusion théolo- 
gique proche de la foi. Est-elle de foi ? Je crois que oui, 
mais j’admets qu'on puisse discuter. En tout cas ce n’est 
pas enseigné formellement, explicitement. 


Réponse. J’en conviens, l’infaillibilité du magistère 
ordinaire du Pape n’est pas enseignée formellement, 
explicitement. Mais, remarquez-le, l’infaillibilité de son 
magistère extraordinaire ne l’est pas davantage. 


Ce que le concile a défini, c’est que le Pape, dans sa 
fonction spécifique de Pape, jouit de la même infaillibi- 
lité dont jouit l'Eglise : «Le Pontife romain, lorsqu'il parle 
EX CATHEDRA, … jouit pleinement … de CETTE INFAILLI- 
BILITE dont le divin Rédempteur a voulu que son Église 
fût pourvue en définissant la doctrine touchant la foi et 
les moeurs». 


Admettre la contestation de linfaillibilité du ma- 
gistère ordinaire du Pape, pour la seule raison qu’elle 
n’est pas enseignée formellement, explicitement, devrait 
permettre de contester aussi, de la même manière et 
pour la même raison, l’infaillibilité de son magistère 
extraordinaire. Elle non plus n’est pas enseignée formel- 
lement, explicitement. 
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Voici la justification de mon affirmation. 


— Puisque, dans la Constitution Dei Filius, le con- 
cile avait rappelé l’infaillibilité de l’enseignement de 
l’Église, aussi bien dans son magistère ordinaire que 
dans sa forme extraordinaire : «On doit croire de foi 
divine et catholique toutes les vérités qui sont contenues 
dans la parole de Dieu écrite ou transmise par la tradi- 
tion et que l'Eglise, SOIT PAR UN JUGEMENT SOLENNEL, SOIT 
PAR SON MAGISTÈRE ORDINAIRE ET UNIVERSEL, propose 
comme divinement révélées», 


— puisque, dans Pastor Æternus, il affirme que le 
Pape jouit de la même infaillibilité dont jouit l’Église, 


— force nous est de conclure que le concile a promul- 
gué l’infaillibilité de l’enseignement du Pape, quel qu’en 
soit le mode d’expression, ordinaire ou extraordinaire. 


Je ne majore donc en rien la vérité catholique, en 
continuant d'affirmer, comme doctrine de foi, que l’en- 
seignement du Pape, dans sa fonction de Pape, est 
aussi infaillible que celui de l’Église, quel qu’en soit le 
mode, ordinaire ou extraordinaire. 


| L'obéissance peut exister sans la charité. 
La charité ne peut exister sans l'obéissance. 
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CHAPITRE IV 


OBEISSANCEDUE 
AU SOUVERAIN PONTIFE 


1D our comprendre l'importance de cette vertu, il faut 
se rappeler que l’obéissance n’est rien d’autre que le 
devoir de soumission que les subordonnés ont à l’égard 
de leurs supérieurs, dans les limites du droit que ces 
derniers ont acquis de Dieu sur eux. Car le droit du 
supérieur est toujours une délégation du domaine de 
Dieu sur ses créatures. «Tu n'aurais sur moi aucun 
pouvoir, s’il ne t'avait été donné d'en haut». 


C’est parce que le pouvoir du supérieur n’est qu’une 
délégation du domaine de Dieu sur ses créatures, que 
saint Paul peut affirmer de «quiconque résiste à l’auto- 
rité, qu'il résiste à l’ordre établi par Dieu, et que ceux 
qui résistent attirent sur eux-mêmes la condamnation» 
(Rom. XIII, 2). 


Quelest, au juste, le domaine du Pape dans l’Église ? 
En expliquant la déclaration de Jésus à Césarée de 
Philippe, nous l’avons vu. Dans l’Église, le Pape possède 


les pouvoirs les plus étendus : «TOUT ce que tu lieras. 
TOUT ce que tu délieras». 
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Le domaine du Pape s'étend donc à toutes les 
vérités à croire et à pratiquer, à toute la liturgie et à toute 
la discipline ecclésiastique. 


Bien évidemment, Pierre n’a reçu les pleins pou- 
voirs que pour continuer l’oeuvre de Jésus, nullement 
pour la détruire. 


Et donc, chaque fois que le Pape est dans son 
domaine, l’obéissance des fidèles lui est due. Cette obéis- 
sance, nécessairement absolue, n’admet aucune contes- 
tation. Quiconque résiste au Pape, résiste au Christ dont 
il est le Vicaire et compromet son salut éternel. 


Voici quelques déclarations pontificales 
pour confirmer cette affirmation : 


- Celle de Boniface VIII : «Nous déclarons, disons, 
définissons et prononçons qu’il est absolument nécessaire 
au salut pour toute créature d'être soumise au pontife 
romain» (Denzinger, 469). 


- Celle de Pie IX avec les Pères du 1° concile du 
Vatican : «Nous enseignons et déclarons que l’Église 
romaine possède sur toutes les autres, par disposition du 
Seigneur, une primauté de pouvoir ordinaire, et que ce 
pouvoir de juridiction du pontife romain, vraiment épis- 
copal, est immédiat. Les pasteurs de tout rang et de tout 
rite et les fidèles, chacun séparément et tous ensemble, 
sont tenus au devoir de subordination hiérarchique et de 
vraie obéissance, NON SEULEMENT DANS LES QUESTIONS QUI 
CONCERNENT LA FOI ET LES MOEURS, MAIS AUSSI DANS CELLES 
QUI TOUCHENT À LA DISCIPLINE ET AU GOUVERNEMENT DE L'ÉGLISE 
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répandue dans le monde entier. Ainsi, en gardant l’unité 
de communion et de profession de foi avec le pontife 
romain, l’Église est un seul troupeau, sous un seul pas- 
teur. Telle est la doctrine de la vérité catholique, dont 
personne ne peut s’écarter sans danger poursa foiet son 
salut» (Denz. 1827). 


— Celle de Léon XIII : «L’OBÉISSANCE (au Magistère) 
DOIT ÊTRE PARFAITE, PARCE QU'ELLE EST EXIGÉE PAR LA FOI ELLE- 
MÊME, ET ELLE A CELA DE COMMUN AVEC LA FOI QU'ELLE NE PEUT 
PAS ÊTRE PARTIELLE. BIEN PLUS, SI ELLE N’EST PAS ABSOLUE ET 
PARFAITE EN TOUS POINTS, IL PEUT RESTER UN SEMBLANT D’OBÉIS- 
SANCE MAIS LA RÉALITÉ DE L'OBÉISSANCE NY EST PLUS. 


(...) 


«Quand ils agit d'établir les limites de l’obéissance, 
que personne ne s’imagine que la soumission à l'autorité 
des pasteurs sacrés et surtout du pontife romain s'arrête 
à ce qui concerne les dogmes, dont le rejet opiniâtre ne 
peut aller sans le crime d’hérésie. Il ne suffit même pas de 
donner un sincèreet ferme assentiment aux doctrines qui, 
sans avoir été définies par un jugement solennel de 
l'Église, sont cependant proposées à notre foi par son 
magistère ordinaire et universel comme étant de foi 
catholique et divine. IL FAUT EN OUTRE QUE LES CHRÉTIENS 
CONSIDÈRENT COMME UN DEVOIR DE SE LAISSER RÉGIR ET 
GOUVERNER PAR L’AUTORITÉ ET LA DIRECTION DES ÉVÊQUES, ET 
SURTOUT, PAR CELLE DU SIÈGE APOSTOLIQUE» (Sapientiae 
Christianae). 


Malgré la fermeté et la clarté de ces rappels, l'esprit 
d'indépendance se rencontre même parmi ceux qui se 
veulent fidèles à la tradition. Ils ne sont pas rares en 
effet, ceux qui prétendent justifier leur désobéissance au 
magistère en s'appuyant sur l’exemple de certainssaints 
qui, dans le passé, lui auraient désobéi. 
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Encore que ces exemples de “saints désobéissants 
aux Papes de leur temps” mériteraient d’être vérifiés, 
quand bien même ils auraient existé, cette justification 
n'aurait pas plus de valeur que le raisonnement de ceux 
qui, aujourd’hui, prétendraient pouvoir rejeter le dogme 
de l’Immaculée Conception sous prétexte que saint Tho- 
mas d'Aquin, le prince des théologiens, ne le croyait pas 
possible. Depuis saint Thomas, l’Église a défini cette 
doctrine. Il n’est plus permis de discuter cette vérité. Il 
faut y croire. De la même manière et pour la même 
raison, l'Eglise ayant clairement rappelé la nécessité 
absolue de l’obéissance au magistère, il n’est plus permis 
de discuter, il faut obéir si l’on ne veut pas compromettre 
son salut éternel. 


Mais, n’est-il pas permis de résister à l'Autorité 
du Pape quand il commande le péché ? 


Bien que la réponse des Apôtres Pierre et Jean au 
Sanhédrin le laisserait entendre : «Jugez s'il est juste 
devant Dieu de vous écouter plutôt que Dieu» (Act. IV, 19), 
sans hésitation, je dis non à cette question. En effet, pour 
avoir le droit de résister à quelque supérieur que ce soit, 
il faut que ce supérieur, ou bien ne soit pas dans son 
domaine, ou bien commande le péché. C’est ce dernier 


«Il ne saurait y avoir de sainteté là où il ya 
dissentiment avec le Pape.» 
(St Pie X) 
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motif qui a justifié la réponse de Simon-Pierre. Mais il 
serait monstrueux, pour un Catholique, d’invoquer cette 
réponse pour justifier sa désobéissance au Vicaire du 
Christ quand il est dans son domaine. 


Pour quelle raison ? 


Parce que, quand il s’agit du Vicaire du Christ, 
infaillible pour tout ce qui concerne ce qu’il faut croire et 
pratiquer, la foi nous assure qu’IL NE PEUT JAMAIS, DANS 
SON DOMAINE, COMMANDER LE PÉCHÉ. 


Mais, n'étant pas confirmé en grâce, si, par mal- 
heur, le Pape commandait le péché ? 


Puisque, nous assure saint Thomas d'Aquin, aucun 
principe ne tient devant un fait contraire, si par malheur 
un Pape, dans sa fonction de Pape et dans son domaine, 
commandait un péché, comme ce serait d’abord et néces- 
sairement une erreur, il faudrait au préalable recon- 
naître et dire, pour justifier sa résistance et éviter de 
scandaliser que, malgré toutesles apparences contraires, 
ce “pape” ne possède pas, ou ne possède plus, l'Autorité 
de Pierre. Agir autrement serait s’exposer ou bien à se 
laisser entraîner dans son péché, ou bien à faire douter 
de la parole de Dieu qui nous a assurés que, dans sa 
fonction de Pierre, son Vicaire est infaillible. 


Cette doctrine de l’obéissance absolue au magistère 
n’est pas une nouveauté. Dans l'Ancien Testament déjà, 
Dieu avait révélé par le prophète Samuel : «l’obéissance 
vaut mieux que le sacrifice … car la désobéissance est un 
péché aussi grave que la magie» (I Rois XV). 


L’obéissance est tellement classique dans l’Église 


du Christ, que Paul VI, qui n'était pape que "materialiter" 
mais qui connaissait la doctrine et tenait à ce que 
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Vatican II fût accepté par tous, a rappelé le 12 janvier 
1966, puis le 20 mai 1976, que le concile avait «attribué à 
ses enseignements l'autorité du magistère suprême ordi- 
naire». De même, en publiant la constitution Missale 
Romanum, qui promulguait le nouvel ordo missae, il 
disait : Nous vOULONS que ce que Nous avons établi et 
prescrit soit tenu pour ferme et efficace, maintenant et à 
l'avenir, nonobstant, si c’est nécessaire, les Constitutions 
et Ordonnances apostoliques données par nos prédéces- 
seurs et toutes les autres prescriptions, même dignes de 
mention spéciale et pouvant déroger à la loi». 


Pour clore ce rappel sur l’obéissance 
due au Souverain Pontife 


J'engage le lecteur à méditer souvent le texte clas- 
sique de saint Paul sur la charité (I Cor. XII), mais en 
ayant présente à l’esprit la remarque de saint Thomas 
d'Aquin pour qui «l’obéissance et la charité c'est tout un». 


Saint Paul nous l’assure : sans la charité, la foi la 
plus grande, «celle qui déplace les montagnes», les au- 
mônes les plus généreuses, «tous ses biens pour nourrir 
les pauvres», les actes les plus héroïques, «livrer son 
corps aux flammes», tout cela «sans la charité» ne nous 
sert de rien. 


Pour saint Thomas d'Aquin, «les oeuvres de n'im- 
porte quelle vertu ne sont méritoires devant Dieu qu'autant 
qu’elles sont faites en esprit d’obéissance à la volonté 
divine. Quelqu'un subirait-il le martyre, ou distribue- 
rait-il tous ses biens aux pauvres, iln'auraitaucun mérite 
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s'il n'ordonnait tout à l’accomplissement de la divine 
volonté, ce qui ressortit directement à l'obéissance, de 
même que sil agissait sans charité, CETTE VERTU NE 
POUVANT ALLER SANS L'OBÉISSANCE. La charité est, en effet, 
une amitié entre Dieu et nous, et l’amitié commande 
entre amis une même volonté». (Cité par R.P.Ph. dela Trinité, 
La Rédemption par le sang, p. 69). 


«Le premier 
et le plus grand critérium de la foi, 
la régle suprême 
et inébranlable de l’orthodozie 
est l’obéissance au magistère 
toujours vivant 
et infaillible 
de l’Église établie par le Christ 
‘“columna et firmamentum veritatis, 
la colonne et le soutien de la vérité”.» 


(S. Pie X, aux étudiants, 10.05.1909) 
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CHAPITRE V 


HORS DE L'ÉGLISE, PAS DE SALUT 


Dans quel sens, l’Église catholique, 
comprend-elle cet axiome ? 


ans le sens où la Bible l’enseigne. Car, le nouvel 

Israël l'a hérité de l’ancien, qui l’avait appris, lui- 
même, de la bouche de Yahvé: «Il n’est point d'autre Dieu 
en dehors de moi, de Dieu juste et sauveur, il n’en est point 
excepté moi» (Isaïe XLV, 21). 


Conscient d’être seul détenteur de la Vérité divine, 
Israël chantait : «Qui doncest Dieu en dehors de Yahvé ?» 
(Ps. XVIII). 


Dépositaire de cette longue tradition, l’Église, jus- 
qu’au concile de Vatican II, se faisait un devoir d'«annoncer 
à toutes les nations que leurs dieux sont des démons» 
(I Chron. XVI, 26 et Ps. XCV, 5) et d'affirmer qu’en dehors 
d'elle, seule Arche de salut, personne ne sera sauvé. 


La justification de cette doctrine, le catholique la 
trouve dans la déclaration de Jésus à Nicodème : «En 
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vérité, en vérité, je te Le dis, à moins d'être rené de l'eau et 
de l'Esprit, personne ne peut entrer dans le Royaume des 
cieux» (Jn III, 5). 


Le Royaume des Cieux, c’est le ciel de gloire où les 
élus jouissent du bonheur même de Dieu. 


En quoi consiste ce bonheur ? Nul ne le sait puisque 
«Dieu habite une lumière inaccessible, que nul oeil n’a vu 
ni ne peut voir» (I Tim. VI, 16). 


Néanmoins ce qu'aucune personne sensée ne sau- 
rait contester, c’est que pour jouir de ce bonheur divin il 
faut nécessairement, comme nous l'avons vu à propos du 
plan divin, être «participant de la nature même de Dieu». 
Sans cette participation, il est impossible, à quelque 
créature humaine ou angélique que ce soit, d’éprouver ce 
bonheur. Or cette participation, seuls l’obtiennent ceux 
qui reçoivent le Christ par la foi, ceux qui sont de SA 
Bergerie. «À ceux qui l'ont reçu, il a donné le pouvoir 


d'être faits enfants de Dieu. Participants de la nature 
divine» (Jn I, 12; II Pi. I, 4). 


Après ce rappel, je tiens à souligner qu'il s’agit là 
d’un dogme, c’est-à-dire d’une vérité révélée par Dieu 
et enseignée comme certaine par l'Eglise. Qui se veut 
Catholique doit le croire, par un assentiment intérieur 
de la volonté, excluant tout doute à son sujet. En effet, 
refuser volontairement et avec obstination une seule 
vérité que l’on sait être enseignée par l'Eglise, c’est faire 
naufrage dans la foi, c'est sombrer dans l’hérésie, se 
séparer du Christ et de son Corps mystique. 


Vérité de foi, nous devons la recevoir «dans le même 
sens et la même interprétation que lui donnaient les 
Pères orthodoxes». Or les Pères orthodoxes ont toujours 
enseigné qu’il n’y a pas de salut hors de l’Église catho- 
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lique», parce que l’Église est le Corps du Christ et qu’il ne 
peut pas y avoir de salut en dehors de Jésus-Christ. «ÆEn 
effet, aucun autre nom sous le ciel n'a été donné aux 
hommes, par lequel nous devons être sauvés, en dehors de 
Jésus-Christ de Nazareth» (Act. IV, 10-12). 


Tel a toujours été l’enseignement de la Tradition. 
Qu'il me suffise de citer ce seul passage d’une lettre du 
Saint Office à l’Archevêque de Boston, en date du 8 août 
1949 : «Parmi les choses que l’Église a TOUJOURS prêchées 
et ne cessera d’enseigner, il y a aussi cette déclaration 
infaillible où il est dit qu'il n’y a pas de salut hors de 
l'Eglise». L'Eglise dont parle le Magistère est, précise 
Pie XII, «celle qui est sainte, catholique, apostolique et 
romaine» (Mystici Corporis Christi). 


Comment appartient-on à Jésus-Christ 
et à son Eglise ? 


D'une double manière : effectivement, par le bap- 
tême d’eau et la profession de foi catholique, et aussi, 
pour ceux qui sont dans l'ignorance invincible de la 
vraie religion, par un désir implicite d’appartenir au 
Christ et de recevoir le baptême d’eau. C’est ce qu’on 
appelle l'appartenance à l'Eglise «in voto», par un désir 
implicite mais efficace. 


Qui possède ce désir implicite mais efficace ? 
Ceux qui sont dans une erreur invincible au sujet de la 
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vraie religion et qui, par ailleurs, possèdent la foi et les 
oeuvres de la foi. 


Erreur invincible concernant la vraie religion : 
c’est le cas de tous ceux qui sont nés ou qui ont été élevés 
dans l'erreur (le schisme, l’hérésie, une fausse religion) 
et qui, de bonne foi, sont persuadés d’être dans la vérité. 
La bonne foi se perd par le doute. Lorsque ces âmes ne 
sont plus assurées d’être dans la vérité, elles doivent, par 
une étude sérieuse proportionnée à leur état, sortir du 
doute et retrouver une certitude pour être à nouveau 
dans la bonne foi. 


La foi. L’Apôtre nous avertit : «Sans la foi, il est 
impossible de plaire à Dieu; car il faut que celui qui 
s'approche de Dieu croie qu'il existe, et qu’il récompense 
ceux qui le cherchent» (Hébr. XI, 6). 


«Dieu, principe et fin de toutes choses, peut être 
connu avec certitude par la lumière naturelle de la 
raison» (serment anti-moderniste). «Car ce qu'on peut con- 
naître de Dieu est manifeste pour eux, Dieu le leur ayant 
fait connaître. … de sorte que (le Saint-Esprit est formel) 
ils (les impies) sont inexcusables» (Rom. I, 19-21). 


Sont donc totalement exclus de ce désir implicite 
mais efficace, les athées, les sans-Dieu, les matérialistes 
et, combien plus si l’on peut dire, les athées et les sans- 
Dieu militants. Soyons-en bien persuadés, nous avons 
pour nous le témoignage des Saintes Ecritures : «Sans la 
foi, il est impossible de plaire à Dieu. IL FAUT que celui qui 
s'approche de Dieu croie qu'il existe, et qu’il récompense 
ceux qui le cherchent». 


L’Écriture nous l'apprend aussi : «La colère de Dieu 


se révèle du haut du ciel contre toute l’impiétéet l'injustice 
des hommes qui retiennent la vérité captive de l'injustice. 
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Car ce qu’on peut connaître de Dieu est pour eux mani- 
feste, Dieu le leur ayant fait connaître. Depuis la créa- 
tion du monde, en effet, ses (attributs) invisibles sont 
rendus visibles à l'intelligence par ses oeuvres; et sa 
puissance éternelle, et sa divinité. Ils sont donc sans 
excuse. Puisque connaissant Dieu, ils ne l'ont ni glorifié, 
ni remercié comme Dieu; au contraire, ils sont devenus 
vains dans leurs raisonnements, et leur coeur inintelligent 
s’est enténébré» (Rom. I, 18-21). 


Les oeuvres de la foi. Car «la foi sans les oeuvres est 
morte en elle-même» (Jc. II, 17). 


Ces âmes de bonne volonté doivent donc, à leur 
manière, suivant les lumières de leur raison et aidées 
par la grâce de Dieu qui n’est refusée à personne, faire 
des actes de religion : 

a) Adorer Dieu, c’est-à-dire reconnaître qu'il est le 
souverain Maître de toutes choses. 

b) Le louer de quelque manière. 

c) S’humilier en lui demandant pardon pour les 
fautes qu’elles ont conscience d’avoir commises. 

d) D’une manière générale, être disposées à vouloir 
faire tout ce que Dieu demande. 


C’est cette volonté, qui rattache au Christ, quand 
elle veut sincèrement ce que Dieu commande. En effet, 
voulant la volonté de Dieu, ces âmes désirent implici- 
tement le baptême. Sans doute, elles ne le demanderont 
probablement jamais, elles n’en auront même pas l’idée, 
mais uniquement parce qu'elles en ignorent vraiment de 
bonne foi, la nécessité. Autrement, si elles savaient que 
Dieu l'exige, étant disposées à faire tout ce que Dieu 
demande, elles voudraient le baptême et le recevraient. 


Toutes les âmes quisont dans ces dispositions appar- 
tiennent mystérieusement à l'Eglise. Pour reprendre les 
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paroles du pape Pie XII, elles «se trouvent ordonnées au 
Corps mystique du Rédempteur», Œnc. Mystici Corporis). 


«La foi avec la charité, c'est celle du Christ. 


La foi sans la charité, c'est celle des démons.» 
(St Augustin) 


Bien que rattachées au Christ, ces âmes sont très 
défavorisées pour faire leur salut. 


Elles le sont incomparablement quand on songe à 
celles qui appartiennent à l'Eglise de façon visible et 
sacramentelle. En effet : 


— Ne connaissant pas toute la révélation, ces âmes 
sont dans l’erreur sur bien des points. Hors de l'Eglise 
visible véritable, elles sont privées de la doctrine catho- 
lique, qui sanctifie par elle-même puisqu'elle est la 
parole de Dieu. «Père, sanctifiez-les dans la vérité. Votre 
parole est vérité» (Jn XVII, 17). 


— Ignorant les sources de grâce que sont les sacre- 
ments, elles ne reçoivent aucun des nombreux secours 
que possèdent ceux qui appartiennent à l'Eglise visible. 


Pour mieux faire saisir de quels avantages ces 
âmes sont frustrées, ne voyons qu'un seul exemple, celui 
du sacrement de pénitence. 


Le péchégrave n’est pasle fait des seuls catholiques. 


Quiconque agit contre sa conscience, offense l’Auteur de 
la conscience. 
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Lorsqu'un catholique a le malheur de perdre la 
grâce sanctifiante par quelque faute grave, il lui est 
relativement facile de la retrouver. Même s’il n'arrive 
pas à concevoir une contrition parfaite de sa faute, du 
moment qu’il la regrette sincèrement, ne serait-ce que 
par crainte des châtiments dont Dieu punit le pécheur, 
et qu'il reçoit le sacrement de pénitence, il acquiert 
l'assurance sacramentelle d’être pardonné. Jésus l’a 
dit : «Les péchés seront remis à ceux auxquels vous les 
remettrez» (Jn XX, 23). 


Le pécheur qui n’appartient à l’Église qu’in voto, 
n'ayant pas de sacrement à sa disposition, ne pourra 
retrouver l’amitié divine que par la contrition parfaite. 


Ce seul exemple montre combien sont privilégiés, 
quant au salut éternel, ceux qui appartiennent à l'Eglise 
d’une manière visible et sacramentelle. Tous les autres, 
nous assure le Pape Pie XII, sont dans «un état où nul ne 
peut être sûr de son salut éternel». 


4 
«L'homme ne peut pas faire son salut sinon dans 
L'Église Catholique. En dehors de l'Église Catholique on 
peut tout avoir excepté Le salut. On peut avoir les hon- 
neurs, on peut avoir les sacrements, on peut chanter 
L'Alléluia, on peut répondre Amen, on peut posséder L'Évan- 
gile, on peut avoir et prêcher la foi au nom du Père et du 
Fils et du Saint-Esprit, mais nulle part, sinon dans l'Église 
Catholique on ne peut faire son salut.» 
(S. Augustin. Sermon au peuple de Cherchel. 
ÆEnchiridion Patristicum 1858) 


Ke : 7 
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Une objection. Certains disent parfois : toutes ces 
âmes qui sont dans l'ignorance invincible de la véritable 
Eglise ne sont pas coupables devant Dieu. En exprimant 
de telles exigences pour l’appartenance à l’Église in voto, 
vous semblez rendre leur salut quasi impossible. Dieu ne 
serait-il pas injuste s’il condamnait toutes ces âmes qui 
ignorent de bonne foi que l’Église soit le seul moyen de 
salut ? 


Réponse. En aucune manière. N'oublions pas, en 
effet, que «tout ce que l’on connaît sur Dieu est manifeste 
pour eux, Dieu le leur ayant fait connaître». Par ailleurs, 
n'oublions pas non plus que chacun sera jugé sur sa 
conscience car «Dieu ne fait pas acception des personnes» 
(Rom. II, 11). Or, il est écrit, justement au sujet de ceux qui 
n’appartiennent pas au peuple de Dieu, «Lorsque les 
païens, qui n'ont pas la loi, font naturellement ce que 
prescrit la loi, tout en n'ayant point la loi, ils se tiennent 
à eux-mêmes lieu de loi; ils montrent que l'oeuvre de la loi 
est inscrite dans leur coeur, leur conscience leur rendant 
témoignage, et leur pensée les accusant, ou les défendant 
tour à tour» (Rom. II, 11-15). 


Et donc, tous ceux qui sont dans une ignorance 
invincible, au sujet dela véritable Eglise, seront jugés sur 
leur conscience; c’est elle quiles accusera oules défendra, 
et la justice de Dieu sera sauve. Bien plus, sa bonté et sa 
volonté salvifique éclateront aussi dans ce jugement. 
Ceux qui, n'ayant jamais appartenu à la Bergerie du 
Christ, seront condamnés «au feu éternel, qui a été 
préparé pour le diable et pour ses anges» (Mt. XXV, 41) se 
rendront compte qu'ils le sont par leur propre faute. 
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Conclusion 


Le salut des non-catholiques est un problème an- 
goissant pour ceux qui ont le bonheur d’appartenir à la 
Bergerie du Christ. Car ils savent que la vie est un don 
que Dieu accorde à tous les hommes pour préparer leur 
éternité, et qu’il n’y aura pour tous que deux éternités : 
ou bien une éternité de bonheur sans fin avec Dieu, ses 
Anges et ses Saints, ou bien une éternité de malheur 
dans «le feu de l'enfer préparé pour le diable et pour ses 
anges» (Mt. XXV, 41). 


Ils savent, par ailleurs, puisque Jésus l’a révélé, 
que «pour entrer dans le Royaume des Cieux il faut se 
faire violence; ce sont les violents qui l’emportent. Car la 
porte est large et spacieuse la voie qui conduit à la 
perdition et beaucoup l’empruntent, étroite la porte et 
resserrée la voie qui conduit à la vie, et peu la trouvent» 
(Mt. XI, 12; VII, 18-14). 


Enfin ils ont appris que le grand commandement 
du Seigneur, c’est la charité. Sans la charité, les oeuvres 
les plus louables n’ont aucune valeur au regard de Dieu, 
et cette reine des vertus est absente de ceux qui n’aiment 
pas leur prochain. A ce sujet, le Maître a été si explicite 
que saint Jean, l’Apôtre de l’amour, a pu écrire : «Celui 
qui prétend aimer Dieu et qui n'aime pas son frère est un 
menteur» (I Jn IV, 20). 


Dans ces conditions, qui ne comprend que le salut 
des non-Catholiques (schismatiques, hérétiques, mem- 
bres des religions non-chrétiennes et athées) soit pour 
les croyants, pour ceux qui vivent leur foi, un problème 
torturant. En effet, il ne possèdent pas la charité et 
mettent leur propre salut en grand danger ceux qui se 
désintéressent totalement du salut des non-Catholiques. 
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Voilà pourquoi la véritable Église, l’Église catholique, 
inquiète du salut de toutes ces multitudes qui ignorent 
la vraie Bergerie et s’engouffrent dans la voie large de la 
perdition, a composé une Messe et ordonné des prières 
spéciales pour la conversion des schismatiques, des héré- 
tiques et des infidèles et exhorte ses fils à prier pour la 
conversion des pécheurs, des infidèles et de ceux qui la 
persécutent. 


Cette même charité la presse et lui fait envoyer les 
meilleurs de ses fils et de ses filles en terres de mission, 
les exposant à de nombreux périls, quelquefois au mar- 
tyre. Elle veut, pour autant qu’elle le peut, éclairer ces 
âmes «assises dans les ténèbres et à l’ombre de la mort» 
(Le, 79), leur révéler leur Sauveur et leur prêcher la seule 
voie du salut, Jésus-Christ, Notre-Seigneur. 


Enfin voilà pourquoi, malgré toutes les calomnies, 
les tracasseries et les persécutions, l'Eglise véritable ne 
cesse de répéter le dogme fondamental de sa foi : «hors de 
la foi catholique, personne ne sera sauvé» (Pie VIN). 


«Si quelqu'un dit : ‘j'aime Dieu 
etqu'iln . pas son frère, 
c'estun menteur; 
car comment celui qui n'aime pas son frère qu'il voit, 
peut-il aimer Dieu 
qu'il ne voit pas ?» 


(1 Jn IV, 20) 
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CHAPITRE VI 


LE LOUP DANS LA BERGERIE 


Réponse à l'angoissant problème 
que les “papes” de Vatican II 
posent à la conscience catholique. 


emarque préalable. Pour résoudre un problème, 

de quelqu’ordre qu'il soit, il faut en tout premier 
lieu le voir tel qu’il se présente, tel qu’il est dans la réalité 
et surtout sans se préoccuper des conséquences que sa 
solution pourrait entraîner. En effet, dès qu’on entrevoit 
la moindre conséquence fâcheuse, il n’est pas rare que 
l’on recherche alors par tous les moyens à éluder le 
problème ou, si on ne le peut, à le considérer, non plus, 
tel qu’il est, maïs tel qu’on voudrait qu’il soit. «Le plus 
grand travers de l'esprit, disait Bossuet, est de voir les 
choses non comme elles sont mais comme on voudrait 
qu'elles soient». 


Faisant abstraction de toutes les conséquences qui 
pourraient en découler, je vais poser le problème qui se 
présente à nous et le montrer tel qu’il est de fait, dans la 
réalité. Je soulignerai alors qu'il s'agit là d'un problème 
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de foi, qui engage le salut éternel d'un chacun. De ce fait, 
sa solution ne pourra se trouver que dans une réponse 
du même ordre, justifiée par la foi, et je la donnerai 
simplement. Je répondrai ensuite à l’objection qui nous 
est faite habituellement. Pour clôturer cette question, 
j'évoquerai et la mise en garde du Maître contre les faux 
pasteurs, et le dogme de l’infaillibilité personnelle du 
Pape. Tous deux confirmeront l'orthodoxie de la réponse 
proposée. 


- Le problème 


C’est un fait, depuis l’application des réformes 
décidées par le concile de notre siècle, les catholiques sont 
confrontés à un problème sans précédent dans toute 
l'histoire de l’ Église. Pour la première fois depuis vingt 
siècles, plusieurs Évêques, des centaines de prêtres, 
des dizaines de milliers de fidèles, pour garder et vivre 
la foi théologale sont obligés de désobéir ouvertement 
au pape régnant, en refusant obstinément les ordres les 
plus formels qu’il donne dans ce qui devrait être norma- 
lement son domaine. 


Les partisans de Vatican II colportent qu'une telle 
résistance ne doit pas étonner. «Après chacun des grands 
conciles, disent-ils doctoralement, il y a eu des réfrac- 
taires aux décisions conciliaires.» Eh bien, disons-le tout 
net, seuls des esprits superficiels ou de mauvaise foi 
peuvent soutenir pareille contrevérité. En effet, alors 
que la résistance suscitée par les précédents conciles 
était menée par ceux qui refusaient les dogmes définis 
par ces assemblées, la résistance actuelle ne s'oppose à 
aucun dogme. Vatican IT n'en a défini aucun. A l'opposé 
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des précédentes, la résistance actuelle est motivée par la 
foi. Oui, c'est pour garder et vivre la foi théologale que 
des Évêques, des prêtres et des fidèles, un peu partout 
dans le monde, résistent publiquement aux ordres for- 
mels des “papes de Vatican Il”, sans que ces “papes” 
aient accepté l'ouverture d'un procès canonique pour 
juger cette résistance. 


Cette affirmation est des plus graves. Il me faut 
impérativement commencer par la justifier. Obligé de 
me limiter, je n’évoquerai, parmi toutes les nouveautés 
refusées, que la nouvelle messe, la liberté religieuse, la 
nouvelle ecclésiologie, l’oecuménisme et la nouvelle 
doctrine sur le salut des non-catholiques. 


QLa nouvelle messe. - Si nous refusons la synaxe 
de Paul VI, c’est parce que ce rite nouveau, sous toutes 
ses formesf! et de manière étudiée, s’abstient de con- 
fesser®? tous les dogmes eucharistiques que rejette 


(60) Par "papes de Vatican Il", il faut entendre tous ceux qui sont 
responsables des décisions hérétiques de ce concile; en tout premier 
lieu, Paul VI. C'est lui le vrai "pape du concile”, car c'est lui qui a 
approuvé et promulgué toutes ses erreurs. 

Endossent la même responsabilité et font partie des "papes de 
Vatican Il" auxquels nous devons résister, tous les successeurs de 
Paul VI. Aussi longtemps qu'après son élection, l'élu légitime du 
conclave ne se désolidarise pas publiquement du second concile du 
Vatican en rejetant et en condamnant ses erreurs, il est présumé 
vouloir y adhérer et doit être considéré comme responsable des 
mêmes errements. 


(61) Paul VI publia trois nouveaux canons. Depuis, avec l’approba- 
tion des supérieurs ecclésiastiques, ils ont tellement proliféré, qu’on 
ne saurait en dire le nombre. 


(62) Tout ce qui, dans le rite catholique dit de saint Pie V, manifeste 
la présence corporelle de Jésus et le caractère propitiatoire de la 
sainte Messe a été impitoyablement gommé des nouveaux canons. 
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la réforme de Luther‘. De ce seul fait, la validité des 
messes célébrées dans ces nouveaux rites est non seu- 
lement douteuse mais plus probablement nulle“, quelle 
que soit, par ailleurs, l’intention du célébrant et le nou- 
veau canon utilisé. 


Q La liberté religieuse. Si nous rejetons celle de 
VaticanlI!l, c’est parce que dans un documentexcathedra, 
le Pape PieIX la déclare : «Une opinion erronée, on ne peut 
plus fatale à l’Église catholique et au salut des âmes, et 
que notre prédécesseur d’heureuse mémoire, Grégoire 
XVI, appelait un déliref®». 


Q La nouvelle ecclésiologie. — C’est encore pour 
une raison de foi que nous la refusons. Au dire du 
nouveau credo de Vatican II, «L’unique Église du Christ, 
comme société constituée et organisée en ce monde, SUB- 


(63) Cette volonté de dissimulation des dogmes catholiques est si 
criante, que la plus haute instance protestante, le Consistoire 
Supérieur de l'Église de la Confession d’Augsbourg d'Alsace et de 
Lorraine, après sa réunion du 8 décembre 1973, a tenu à déclarer : 
«Nous estimons que dans les circonstances présentes, la fidélité à 
l'Evangile et à notre tradition ne nous permet pas de nous opposer à 
la participation des fidèles de notre Eglise à une célébration eucha- 
ristique catholique». 


(64) Les sacrements catholiques sont des signes; ils produisent 
l'effet qu'ils signifient. Comment la nouvelle messe, qui ne signifie 
plus les dogmes eucharistiques, au point que des Protestants ont pu 
reconnaître officiellement qu'ils avaient été supprimés, peut-elle 
produire ce qu’elle ne signifie plus ? Voilà la question à laquelle les 
protagonistes de la nouvelle messe se gardent bien de répondre. 


(65) Lire à ce sujet, de l’abbé B. Lucien, “Grégoire XVI, Pie IX et 
Vatican IT. Etudes sur la liberté religieuse dans la doctrine catho- 
lique”. Disponible en nos bureaux. 
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SISTE DANS l’Église catholique, gouvernée par le succes- 
seur de Pierre et les Évêques en communion avec lui» 
(Lumen Gentium, N° 8). 


Or, pour la vraie foi, l'Église, dont je viens de 
retracer la fondation dans la première partie de ce livre, 
cette unique Eglise catholique, que Jésus a fondée et 
organisée sur Pierre et sur les Evêques en communion 
avec Pierre, se confond avec le Corps mystique du 
Christ, ELLE EST son Corps mystique. Le Pape Pie XII a 
exprimé ce dogme de foi dès les premiers mots d’une 
encyclique sur le sujet : «Mystici Corporis Christi QUOD 
EST Ecclesia. Le Corps mystique du Christ, QUI EST 
l'Eglise». 


. Les deux expressions «Corps mystique du Christ»et 
«Eglise» sont équivalentes; elles ont la même extension. 
Appartenir à l’une, c’est appartenir à l’autre. Etre hors 
de l’Église, c’est être hors du Corps mystique. 


Pour les “papes” de Vatican II, le dogme est changé. 
Pour eux, on peut appartenir au Corps mystique sans 
appartenir à l’Église puisque, pour eux, l'Eglise catho- 
lique ne se confond pas avec le Corps mystique. 


Pour permettre, aux simples fidèles qui me lisent, 
de comprendre la fourberie modernistef de cette nou- 
velle formule, qui change la foi sans le dire, voici une 
comparaison. Affirmer : l'unique atmosphère respirable, 
est celle QUI EST dans cette pièce, signifie que, hors de 
cette pièce, il n’y a pas d’atmosphère respirable. Au 


(66)«Le moderniste, on ne le saura jamais assez suffisamment, estun 
apostat doublé d'un traître» (R.P. Calmel, in Catéchisme sur le modernisme, 
Préface pour l'édition de Forts dans la Foi, p. 12). 
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contraire, dire que : l’unique atmosphère respirable 
SUBSISTE DANS cette pièce, laisse entendre qu’elle subsiste 
aussi ailleurs. 


Q L’oecuménisme de Vatican II. - Nous le refu- 
sons catégoriquement parce que nous voulons rester 
catholiques. 


Cette folle entente avecles autres religions aura été 
et demeurera la principale caractéristique du prétendu 
“concile de notre siècle” : «Promouvoir la restauration 
de l’unité entre tous les chrétiens, c’est l’un des 
buts principaux du deuxième concile oecuménique 
du Vatican» (Unitatis redintegratio I). 


A elle seule, cette entreprise sacrilège justifiera la 
condamnation de ce conciliabule. En effet, ce mouvement 
oecuménique et la Déclaration qui l’ordonne sont en 
opposition de contradiction avec l’enseignement constant 
de l'Eglise. Qu'on en juge. 


Doctrine catholique sur l’oecuménisme. Le Pape 
Pie XI l’a rappelée dans l’encyclique Mortalium animos, 
où par avance, de manière prophétique, il condamne 
purement et simplement l’entreprise des promoteurs et 
des partisans de Vatican II. 


Au dire de Pie XI, cette recherche d'union avec les 
non-catholiques «ne peut, en aucune manière, être 
approuvée par les catholiques, puisqu'elle s'appuie sur 
la théorie erronée que les religions sont toutes plus ou 
moins bonnes et louables, en ce sens que toutes également, 
bien que de manières différentes, manifestent et signi- 
fient le sentiment naturel et inné qui nous porte vers Dieu 
et nous pousse à reconnaître avec respect sa puissance. En 
vérité les partisans de cette théorie s'égarent en pleine 
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erreur, mais de plus, en pervertissant la notion de vraie 
religion ils la répudient, et ils versent par étape dans 
le naturalisme et l’athéisme. La conclusion est claire : 
se solidariser des partisans et des propagateurs de 
pareilles doctrines, c’est s'éloigner complètement de la 
religion divinement révélée». 


Pour Pie XI, ce faux oecuménisme comporte «une 
erreur assurément fort grave, qui disloque de fond en 
comble les fondements de la foi catholique». 


Q Le salut des non-Catholiques. — Si nous 
repoussons avec horreur cette théorie nouvelle du salut 
des non-Catholiques, c’est qu’elle s’oppose à un dogme 
fondamental de la foi catholique. En voici la preuve : 


Pour les “papes” de Vatican II, «L'esprit du Christ 
ne refuse pas de se servir des autres églises et commu- 
nautés ecclésiales séparées®’ comme de moyens de salut» 
(Décret sur l’oecuménisme, Ch. I, n. 3). «On peut se dire plein 
d'une particulière espérance de salut pour ceux qui 
n'appartiennent pas à l'organisme visible de l’église» 
(Jean-Paul II, 21.05.1980). «Les différentes communautés 
ecclésiales constituent des sphères d'appartenance à 
l’église comme peuple de Dieu» (Jean-Paul II, 28.06.1980, à la 
Curie Romaine). 


Pour la foi catholique, les textes, qui, depuis l’ori- 
gine, traitent du salut des non-Catholiques sont si nom- 


(67) Ces communautés ecclésiales désignent, non seulement les 
schismatiques orientaux, mais aussi les Protestants de toutes 
croyances, les Juifs talmudistes, les Musulmans, les Hindous et 
jusqu'aux Vaudous. La scandaleuse réunion d’Assise, répétée de- 
puis un peu partout, en est une illustration. 
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La foire aux religions 


Assise 1986. Jean-Paul II préside une réunion de l'Organisation des Religions Unies (O.R.U.). Les unes croient en l'Éternel, 
d'autres adorent mille dieux, certaines n'admettent aucun dieu précis. 


Il n'y a 
qu'un seul «Annoncez 
Dieu, le _ : à toutes 
Dieu de Les te ; les nations 
Jésus- que leurs 
Christ. . ÉCRIRE LE + dieux sont 


I n'y a 
qu une : Va . De rs (Introït 
scule _— <# HR nan À Let messe 
Eglise de : “ff "#4 : à RE: ï S. Gatien, 
Jésus- ti: me ti rire Re LL « à a L + EN ee. 1 Paral. 


, XVI, 26 
Christ, et 


l'Eglise EE ; —. rt Vel Le fs AE Ps. 96, 5) 
catholique. ; . 


Au dire de Jésus, qu'elles soient d'Orient ou d'Occident, les églises séparées de Rome nous sont aussi étrangères que des païens 
et des publicains (Mt XVI1.17). Telle est la foi catholique. 


breux que le Pape Pie VIII, dans une Lettre Apostolique, 
a pu écrire : «Îl conviendra surtout de rappeler que le 
dogme le plus ferme de notre religion, c'est que “HORS DE 
LA FOI CATHOLIQUE PERSONNE NE PEUT ÊTRE SAUVÉ'» (Litteris 
altero, 23.03.1830). Et Grégoire XVI, l'appelle : «Un de nos 
dogmes les plus importants et les plus évidents» (Enc. 
Summo jugiter). 


L'opposition de contradiction entre les deux doc- 
trines sur le même sujet, le salut des non-Catholiques, 
est on ne peut plus absolue. 


Les partisans de Vatican IT, nous objectent pour- 
tant : Que faites-vous du «Catéchisme de l’Église 
Catholique», «rédigé à la suite du deuxième concile du 
Vatican» ? Les n° 846, 847 et 848 rappellent la doctrine 
traditionnelle : «Hors de l'Eglise point de salut». Ce 
catéchisme, publié par Jean Paulll, -il porteen première 
page la Constitution Fidei Depositum qu'il a signée — est 
bien la preuve que sa foi est orthodoxe sur ce point que 
vous critiquez chez lui. 


Voici ma réponse. C’est exact, même s’il le fait avec 
beaucoup de sobriété, ce catéchisme rappelle la doctrine 
de l'Église sur ce dogme. Pourtant, aussi longtemps que 
Jean-Paul II n'aura pas condamné explicitement les 
erreurs opposées à ce dogme, erreurs qu’il a professées 
avec Paul VI et leur prétendu concile et qu’il continue à 
enseigner officiellement, cette publication ne pourrait 
prouver l’orthodoxie de son auteur; tout au contraire, 
elle l’accable. En effet, de deux choses l’une : 


— ou bien le responsable de ce catéchisme, Jean- 
Paul II, croit sincèrement ce que SON catéchisme affirme 
sur ce point précis. Dans ce cas, lui-même, condamne les 
erreurs qu’il a publiées avec le concile. Erreurs que je 
signale et que lui n’a jamais rétractées. 
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— ou bien son responsable, le même Jean-Paul II, 
croit successivement et avec la même conviction, ce que 
dit SON catéchisme sur ce point de foi et le contraire de 
ce qu’affirme SON catéchisme sur le même sujet. Cette 
supposition n’est pas impossible. 


Dans la première hypothèse, SON catéchisme ren- 
force l’accusation d’hérésie que je suis en train de déve- 
lopper. Dans la seconde, ses “convictions” contradictoires 
successives sur un même sujet manifestent, au dire de 
saint Pie X (encyclique Pascendi), la tactique habituelle 
propre aux écrits des modernistes qui sont «des apostats 
doublés de traîtres». 


Et donc, loin dejustifier l’orthodoxie deJean-Paul II, 
SON «Catéchisme de l’Église Catholique» renforce les 
accusations que je porte contre lui. 


Conclusion. Les exemples que je viens d'évoquer 
le prouvent amplement, c’est bien pour préserver leur 
foi théologale que les catholiques fidèles résistent 
publiquement aux ordres formels du “pape” régnant. 
Ce qui veut dire que c’est bien la foi théologale qui 
commande la résistance de ces Catholiques. 


- Ce problème engage le salut éternel 
de chacun de nous 


Pour le comprendre, il suffit de se rappeler ce qui a 
été expliqué au sujet de l’obéissance due au Souverain 
Pontife (p. 207). En voici le résumé : chaque fois que le 
Pape est dans son domaine, l’obéissance des fidèles lui 
est due. Cette obéissance, nécessairement absolue, 
n’admet aucune contestation. Quiconque résiste au 
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Pape, résiste au Christ dont il est le Vicaire et com- 
met son sa éternel. 


3° - Solution du problème 


Je l'ai déjà dit, mais il est bon de le répéter. Ce 
problème étant un problème de foi, sa solution ne peut 
se trouver que dans la lumière de cette même vertu. 
Comment procéder ? Par un raisonnement tout simple 
découlant des exigences de la foi. 


Avant de le formuler, il est indispensable de se 
rappeler que la foi est cette vertu théologale qui, en dépit 
de toutes les apparences contraires, nous fait tenir la 
parole de Dieu pour absolument vraie et certaine de ce 
qu’elle dit. En effet, l’Apôtre l’affirme : «La foi est la 
garantie des biens que l’on espère et la preuve des réalités 
que l'on ne voit pas» (Hébr. XI, 1). 


Voici le raisonnement du croyant en quête d’intel- 
ligence. Il repose sur deux vérités de foi. 


Première vérité de foi. — Elle est enseignée clai- 
rement par saint Paul dans l’épître aux Romains. Là, 
Dieu nous ordonne d’être soumis à toute autorité‘. On 
lit en effet, au chapitre XIII : «Que toute personne soit 
soumise aux autorités supérieures; car il n'y a pas d'auto- 
rité qui ne vienne de Dieu‘ et celles qui existent ont été 


(68) Quand l'autorité est dans son droit. Elle est dans son droit 
chaque fois qu’elle est dans son domaine. 


(69) «Tu n'aurais sur moi aucun pouvoir s’il ne t'avait été donné d’en- 
haut» faisait remarquer Jésus à Pilate (Jn XIX, 11). 
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instituées par Dieu. C'est pourquoi, celui qui résiste à 
l'autorité résiste à l’ordre établi par Dieu, et ceux qui 
résistent attirent la condamnation sur eux-mêmes». 


Deuxième vérité de foi. — Je l’ai souligné dans 
l'exposé du problème : c’est Dieu lui-même qui, par la 
vertu théologale de foi, impose aux croyants de résister 
aux ordres de ces “papes”. 


Raisonnement de la foi. A la lumière de ces deux 
vérités révélées qu’il accepte, le croyant, «en quête 
d'intelligence», essaye de comprendre. Il se dit : Dieu, 
Vérité-même, ne peut pas se contredire. Son Fils nous 
l'a assuré : «Tout royaume divisé contre lui-même sera 
dévasté» (Mt. XII, 25). 


Puisque la foi nous assure que toute autorité vient 
de Dieu et qu’en résistant aux autorités établies on 
résiste à Dieu qui les a établies, force nous est de conclure 
qu’en nous commandant de résister aux “papes” de 
Vatican Il, la foi nous assure que ces papes sont démunis 
de l’Autorité qu’ils devraient avoir, ils sont démunis de 
l’essence-même de la papauté”. En effet, jamais Dieu 
qui voit tout’!, qui sait tout, ne nous commanderait de 


(70) Le Pape est un Évêque, qui ne possède rien de plus que les 
autres Evêques quant à la plénitude du sacerdoce. Le Pape se 
distingue des autres Évêques par le seul privilège d’avoir été fait 
Pierre, privilège qu'accompagnent nécessairement les autres préro- 
gatives, en particulier la juridiction universelle et l’infaillibi- 
lité personnelle. 


(71) Une comparaison permettra aux plus simples de comprendre 
cette preuve qui est absolue. Supposons une hostie trouvée. Est- 
elle consacrée ou ne l’est-elle pas ? Humaïinement il est absolument 
impossible de savoir si Jésus y est présent, ou si c’est simplement du 
pain. Si, par un Ange authentique, Dieu nous faisait savoir qu’il 
nous faut l’adorer ou au contraire qu’on peut la piétiner, par le fait- 
même, il nous donnerait l’assurance absolue que cette hostie est 
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leur résister, si ces papes étaient revêtus de l’Autorité 
pontificale, s’ils étaient vraiment Pierre, les Vicaires 
de son Fils. 


Et c’est justement parce qu’ils sont démunis de 
l'Autorité pontificale que la foi, c’est-à-dire Dieu lui- 
même, nous commande de leur résister. 


Cette conclusion, «les “papes” de Vatican II sont 
démunis de l’Autorité pontificale, ils ne sont pas les 
Vicaires du Christ», est absolument certaine. En effet, 
elle découle d’un raisonnement simple”? mais rigoureux, 
dont les deux prémisses sont des vérités de foi divine. 


consacrée ou qu’elle ne l’est pas. En effet, jamais Dieu ne comman- 
derait d’adorer cette hostie, si elle n’était pas consacrée. Jamais il 
n'autoriserait à la piétiner, si elle l'était. Or, lui seul le sait. De la 
même manière et pour la même raison, jamais Dieu ne nous 
commanderait de résister aux “papes” de Vatican II, s’ils étaient 
revêtus de l'Autorité pontificale. Cette Autorité, chez un Pape élu, 
les hommes ne la voient pas plus que la présence réelle dans une 
hostie consacrée, mais Dieu la voit et peut nous dire s’il la possède 
ou s'il en est démuni, s'il faut lui obéir ou lui résister. 


(72) Certains se demandentcomment expliquer qu’un raisonnement 
aussi simple ne soit pas saisi par la plupart, non seulement des 
simples fidèles mais aussi des prêtres et des religieuses, qui résis- 
tent pourtant aux “papes” de Vatican II. Quant à moi, je ne vois pas 
d'autre explication à cette anomalie, que l'instinct grégaire et 
routinier qui pousse les pusillanimes et les paresseux à suivre le 
nombre. On peut y ajouter aussi pour beaucoup, l'oubli de la 
recommandation pressante du cousin de Jésus, qui écrit dans son 
épître : «Recevez avec douceur la parole entée en vous, elle peut sauver 
vos âmes. Seulement, précise cet Apôtre, mettez cette parole en 
pratique, ne vous contentez pas de l'écouter, vous trompant ainsi 
vous-mêmes» (I, 21-22). Parmi les Chrétiens et les âmes consacrées 
qui lisent l'Évangile, qui ose vraiment faire confiance à la parole de 
Dieu ? Comme elle est justifiée, en temps de crise surtout, la parole 
de saint Augustin : «C’est une grande chose, même au sein de l'Eglise 
catholique, d'avoir la foi dans son intégrité !» (Cité parle R.P. Emmanuel, 
in Lettres à une mère sur la foi. D.M.M. p. 46). 
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Objection habituelle. Voici la grande critique 
que l’on fait de ce raisonnement. On nous dit, quelle 
qu’en soit sa rigueur, puisque vous n’avez aucune auto- 
rité, votre raisonnement n’a aucune valeur juridique 
et sa conclusion ne saurait obliger une conscience catho- 
lique. En effet, par quel pouvoir pouvez-vous affirmer 
comme vous le faites, que ces “papes” n’ont pas l’Autorité 
de Pierre ? Vous ne pouvez l’ignorer, seul un Pape, 
pourra dire à l’Église ce qu’il faut penser de ces prédéces- 
seurs de Vatican II. 


Réponse. La foi exige du croyant un engagement, 
le texte de saint Jacques (note 72, p. 237) nous l’a rappelé. 
Le croyant sincère ne se contente pas d'écouter la 
divine parole et de dire j'y crois, il en vit. Comment ? En 
modelant sur elle son comportement quotidien. L’objec- 
tion que je viens de rapporter est courante. Elle est 
formulée, justement par ceux qui ont compris le pro- 
blème mais qui, ne vivant pas vraiment de la foi, n’osent 
pas le résoudre en s’appuyant sur la seule parole de Dieu. 
Cette objection est révélatrice d’une mentalité qui n’a de 
chrétien que le nom. Je m'explique. 


Vertu théologale, la foi est une force, un principe 
d'action, que Dieu accorde pour qu’on puisse adhérer aux 
vérités surnaturelles qu’il révèle. Mais cette adhésion de 
l'esprit n’est d'aucune utilité pour le salut du croyant si 
sa volonté ne suit pas; si elle ne fait pas ce que lui montre 
l'intelligence. Autrement dit, si le croyant n’agit pas en 
conformité avec les exigences de la vérité à laquelle 
adhère son esprit. «Pourquoi m'appelez-vous Seigneur! 
Seigneur! et ne faites-vous pas ce que je vous dis ?», 
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(Le VI, 46) demandait Jésus à ceux qui croyaient, maïs qui 
n’agissaient pas en conformité avec les exigences de leur 
foi; d’où le proverbe : «La foi qui n'agit pas, est-ce une foi 
sincère ? »", 


+ + 


«C’est une grande chose d’avoir, au sein même 
de l’Église catholique, la foi dans son intégrité.» 
(St Augustin) 


+ : + 


Le croyant authentique, «le juste, comme l’appelle 
l’Écriture, vit de La foi» (Rom. I, 19). Guidé par cette vertu, 
il met en pratique ce qu’elle lui prescrit de faire, sans se 
laisser arrêter par les risques que ne manque jamais de 
lui présenter la fausse prudence de la chair. 


Le croyant qui vit sa foi, celui dont la foi informée 
par la charité est pour lui un principe de vie, sait que les 
divisions, les schismes mêmes, ne pourront jamais justi- 
fier son inaction aux yeux de Dieu. Il l’a lu en saint Paul 
(I Cor. XI, 19), si Dieu permet ces divisions, c’est justement 
pour qu’on puisse reconnaître ceux qui font confiance à 
sa Providence et qui, vivant de la foi, sans autre appui 

ue sa parole, s'engagent à faire tout ce qu’elle prescrit. 


N’en doutons pas, s'ils vivaient leur foi, si la foi 
théologale était le mobile de leur réaction, ces catholiques 
timorés, dont je réfute l’objection, sauraient que cette 
vertu, non seulement habilite, mais oblige tout croyant 
à la défendre. 


(73) Question du grand-prêtre Joad à Abner, dans Afhalie, la pièce 
de Racine. 
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Quand une maison brûle, bien qu’ilrevienne d’abord 
et officiellement aux pompiers d’éteindre le feu, tous 
ceux qui le peuvent, le doivent; en tout premier lieu, les 
membres de la maison qui flambe. 


Il est vrai que seul un Pape, quand il plaira à Dieu 
de nous en redonner un, pourra “officiellement”, “cano- 
niquement” juger et condamner ses prédécesseurs de 
Vatican II, comme le fit saint Léon II pour Honorius 1°, 


qui laissa se développer le monothélisme. 


Mais en attendant, tous ceux de la Maison de la foi 
qui ont reconnu, en “ces prédécesseurs”, le mercenaire 
dissimulé sous le vêtement blanc de la Brebis, se doivent 
à eux-mêmes et, au moins par charité, le doivent aussi 
à leurs frères plus myopes, de crier au loup. Certes, 
leur cri ne sera pas “officiel”; il ne sera ni “canonique”, ni 
“juridique”; mais il sera “sauveur”. Ceux d’entre eux qui 
ne l’auront pas fait, alors qu’ils le pouvaient, auront 

ommi e faute d'autant pl ntre la charité 
u ères étaient plus en péri rdre la foi. 


Cette remarque s’appuie sur le bon sens et sur 
l'Écriture. En effet, lorsque l’Apôtre ordonne à ses 
correspondants, qui étaient de simples laïcs, de déclarer 
anathème : «fût-ce nous-mêmes (nous les Apôtres), fût-ce 
un ange venu du Ciel, fût-ce quiconque annonce un 
nouvel évangile»"#, il ne commandait pas de le faire 
“canoniquement”, mais “efficacement”. 


+ 
* _* 


(74) N'est-ce pas un nouvel évangile, ne sont-ce pas de nouvelles 
croyances que cherchent à imposer les “papes” de Vatican IT? Il faut 
ignorer totalement la doctrine ou s’aveugler à plaisir pour ne pas le 
voir, à moins d'être un complice des «assasins de la foi». 
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Confirmation de l’orthodoxie de notre conclusion 
par une mise en garde du Seigneur 


Oui, la vérité de la conclusion du raisonnement de 
la foi est confirmée par la mise en garde du Maître, 
justement au sujet des pasteurs. 


CardJésus nous a prévenus à leur sujet. Il savait fort 
bien que l’Église qu’il fondait serait l’objet d’une haine 
implacable, irréductible de l’enfer et de ses suppôts. 
Certes, l'enfer ne pourra jamais l'emporter sur elle; 
Jésus le sait et nous en a donné l’assurance : «Les portes 
de l’enfer ne prévaudront pas contre MON Église bâtie sur 
Pierre». 


Maïs, il savait aussi lui, pour qui les siècles sont 
tous présents, que si l’enfer n’arrivera jamais à prévaloir 
contre son Eglise, il le pourra sur certains de ses mem- 
bres. Voilà pourquoi tous ses disciples, Évêques et Pape 
compris, doivent faire leur salut avec crainte et tremble- 
ment» (Phil. I, 12). N’étant pas confirmés en grâce, tous 
pourront s’affadir. Jésus le leur a prédit : «Vous êtes, 
vous, le sel de la terre. Mais si le sel s'affadit, avec quoi 
sera-t-il salé ? Il n'est plus bon qu'à être jeté dehors et 
piétiné par les hommes» (Mt. V, 13). Même les meilleurs 
pourront devenir mauvais; l'exemple de Judas Iscariote 
est là pour justifier cette crainte. 


De plus, Jésus voyait également tous ces ambi- 
tieux, ces indignes, ces intrigants qui chercheraient, au 
cours des siècles, à s’infiltrer dans son bercail et à monter 
jusqu’au plus haut sommet de sa hiérarchie. Ceci arri- 
verait d'autant plus facilement que, Jésus le voyait 
aussi, l'enfer, par ses suppôts, ne cesserait, jusqu'à la fin, 
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de susciter des hérésies, des schismes, des persécutions 
et de tramer des complots toujours plus astucieux". 


(75) Des papiers de la Haute Vente italienne, qui couvrent une 
période s’échelonnant de 1830 à 1846, tombèrent entre les mains 
du Pape Léon XII. A la demande des Papes Grégoire XVI et Pie IX, 
ils ont été publiés par Crétineau-Joly, dans “L'Église Romaine et 
la Révolution” (Editions de Chiré-en-Montreuil 86190). Ils nous 
apprennent que la secte veut «arriver au triomphe de la Révolution 
par un Pape». «Un Pape selon nos besoins. Non pas un Pape 
scandaleux comme Borgia, mais un Pape accessible aux influences 
du dehors». 

Ce péril a été dénoncé une première fois par Clément XII, en 
1738. La Constitution promulguée par ce Pape a été renouvelée et 
confirmée par Benoît XIV. Pie VII marcha sur les traces de ces 
Pontifes. Léon XII, après avoir renfermé dans sa Constitution 
apostolique “Quo graviora” tous les actes et décrets de ses prédéces- 
seurs sur cette matière, les a ratifiés et confirmés pour toujours. 
Enfin Pie VIII, Grégoire XVI, Pie IX et Léon XIII ont parlé dans le 
même sens. 

En 1905, parut un roman, “I! Santo”. Son auteur, un moder- 
niste italien, Fogazzaro, y révèle l'existence dans l’Église, de ce qu’il 
appelle une «Franc-Maçonnerie catholique». 

Saint Pie X n’a rien exagéré, en dénonçant les ennemis 
«infiltrés aux entrailles et au coeur même de l’Église». 

Que se proposaient-ils ? Fogazzaro le dit dès le début de son 
roman. «Nous sommes un certain nombre de catholiques, en Italie et 
hors d'Italie, ecclésiastiques et laïques, qui désirons une réforme de 
l’Église. Nous la désirons sans rébellion, opérée par l'autorité légi- 
time. Nous désirons des réformes dans l’enseignement religieux, des 
réformes dans le culte, des réformes dans la discipline du clergé, des 
réformes aussi dans le suprême gouvernement de l'Église. Pour cela, 
nous avons besoin de créer une opinion qui amène l'autorité légitime 
à agir selon nos vues, ne serait-ce que dans vingtans, dans trente ans, 
dans cinquante ans.» 

Ces réformes, exprimées en 1905, ont toutes été réalisées en 
un tout petit peu plus de «cinquante ans», mais très exactement 
comme la secte les avait annoncées : «sans rébellion», «par l’autorité 
légitime». En effet, la promulgation du “concile” Vatican IT, qui, de 
fait, a accompli tous les désirs de la secte, est du 25.12.1961. Ii 
débuta le 11.10.1962 et fut clôturé le 8.12.1965. 
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Alors, pour parer à toutes ces éventualités, Jésus a 
prévenu les siens. Il leur a parlé du “bon Pasteur”, du 
“mauvais Pasteur” et du “faux pasteur”. 


+ Le bon Pasteur 


Deux choses le caractérisent : 


— «Le bon Pasteur donne sa vie pour ses Brebis» 
(Jn X, 11). 


— «Les Brebis écoutent sa voix. Lorsqu'il les fait 
sortir, il va devant elles; et les Brebis le suivent, parce 
qu'elles connaissent sa voix» (Jn X, 3-4). 


Le bon Pasteur, c’est Lui : «Je suis Le bon Pasteur». 
Mais c’est aussi «Celui qui entre dans la Bergerie par la 
porte» (X, 2). Pour que l’on comprenne bien ce qu'il 
entendait par là, Jésus a précisé que la Porte de la 
Bergerie, c’est encore Lui : «En vérité, en vérité, je vous le 
dis; c'est moi qui suis la Porte des Brebis» (, 7). 


«Entrer par la Porte» signifie y entrer par la profes- 
sion de la vraie foi. Le Pasteur authentique dela Bergerie 
du Maître, c’est donc celui qui possède la foi orthodoxe; 
celui qui,en entrant, possède et professe toute la doctrine 
révélée par le Fils de Dieu fait homme. 


Pour bien montrer que cette expression : “entrer par 
la Porte”, pour “être le bon Pasteur”, entend souligner 
l’orthodoxie de la doctrine du Pasteur, Jésus ajoute : 
«Les Brebis écoutent sa voix et le suivent, parce qu'elles 
connaissent la voix du Bon Pasteur.» 
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Quant au pasteur des pasteurs, le Pape, je l’ai 
souligné en expliquant le pastorat suprême, le Maître 
exige de lui un amour unique, «plus que ceux-ci», qui 
ne peut aller qu'avec une fidélité, elle-même unique, 
jusqu’au «plus petit», jusqu’au «moindre des comman- 
dements» (Mt. V, 18-19). 


+ Le mauvais Pasteur 


Au dire de Jésus — cette remarque est à retenir — 
quoique mauvais il est toujours Pasteur puisque, le 
Maître l’a précisé, il est «assis dans la chaire de Moïse», 
c'est-à-dire qu’il possède la vraie foi, l'Autorité de Pierre 
et enseigne la bonne doctrine. 


Étant toujours Pasteur, le Christ l'assiste et le 
revêt de son Autorité. Et Jésus dégage la conclusion qui 
s'impose, il faut l'écouter; en l’écoutant, c’est le Christ, 
lui-même, que l’on écoute. 


Cependant, nous devons le savoir, le Pape saint Léon 
l’a précisé : «la dignité pontificale ne disparaît pas quand 
elle tombe aux mains d’un indigne». C'est le cas du 
mauvais Pasteur. Il n'est mauvais que par le scandale 
que donne sa conduite. Chez lui, ce n'est pas la doctrine 
qui est mauvaise, ce sont le moeurs, c'est la conduite 
privée. Ilest mauvais, scandaleux, parce qu'ilne pratique 
pas ce qu'il enseigne. 


A son sujet, Jésus recommande simplement la pru- 
dence : «Observez et faites tout ce qu'il vous dit, mais 
n'agissez pas selon ses oeuvres, car il dit mais ne pratique 
pas ce qu’il dit» (Mt. XXIII, 2-3). 
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+ Le faux pasteur 


Jésus l’appelle aussi “faux prophète”, “merce- 


naire”, “étranger”. À son sujet, comprenons bien ceci : 


contrairement au mauvais Pasteur, qui est toujours 
Pasteur, le faux pasteur n’est pas Pasteur. Du Pasteur, 
il n’a que l'aspect, l'extérieur, «le vêtement». Certes, il 
peut même se trouver jusque dans la Bergerie, mais, s’il 
y est entré, c’est encore le Maître qui l’a spécifié, c’est 
«pour voler, pour égorger et pour détruire». 


Ce qui rend le faux pasteur dangereux, c’est qu’il se 
présente avec toutes les apparences du Pasteur et que, 
même son langage peut donner «splendor veritatis"», 
l'illusion de la vérité. Aussi Jésus a-t-il pris soin de bien 
préciser : «Il vient à vous sous des vêtements de Brebis;en 
réalité c'est un loup ravisseur» (Mt. VII, 15). 


Comment dès lors se prémunir contre lui ? Com- 
mentles fidèles distingueront-ils le “faux” du “vrai” Pas- 
teur et que devront-ils faire quand ils l’auront reconnu ? 


Jésus a pris soin de l’expliquer. C’est à la voix, a-t- 
il précisé, et c’est aussi aux fruits qu’il produit, que les 
fidèles de sa Bergerie distingueront le mercenaire du 
bon Pasteur. 


(76) Le prophète parle au nom de celui qui l'envoie. Envoyé par Dieu, 
le vrai prophète nous dit les paroles de Dieu et la parole de Jésus : 
«Qui vous écoute M'écoute» vaut pour lui. Elle ne vaut pas pour le 
faux prophète qui, malgré les apparences, n’est pas envoyé par Dieu 
et ne dit pas les paroles de Dieu. 

(77) Combien de libéraux naïfs, même parmi les prêtres résistants, 
qui à la lecture de ce document ont éprouvé un sentiment de joie et 
d'espérance, "gaudium et spes”", parce qu'ils y ont vu l'ébauche de la 
conversion du "loup"! 
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- Ala voix. Ayant comparé son Église à une Bergerie, 
le Maître rappelle que c’est ainsi que les brebis recon- 
naissent l’étranger. Que font-elles alors ? Jésus n’a pas 
manqué de le rappeler : elles le fuient aussitôt. «Les 
Brebis ne suivent pas un étranger, mais elles le fuient, 
parce qu'elles ne connaissent pas la voix des étrangers» 
(fn X, 5). 


La leçon est facile à dégager. Tout comme les 
simples brebis d’un bercail, les fidèles de la Bergerie du 
Christ aussi distingueront le mercenaire à la voix. Et, 
comme elles également, les fidèles le fuiront dès qu’ils 
l’auront reconnu. 


Que veut dire exactement le Maître quand il dé- 
clare :«Les Brebis fuient parce qu’elles ne connaissent pas 
la voix des étrangers». Que faut-il entendre par cette 
«“voix” que les Brebis ne connaissent pas» ? 


Pour les brebis de l’exemple, qui ne sont que des 
bêtes, il s’agit du son de la voix, de son expression 
phonique. Pour les Brebis de la Bergerie du Christ, qui, 
elles, possèdent, une intelligence, il s’agit, bien sûr, non 
plus du son de la voix, de son accent romain, français, 
polonais ou autre, mais d'un autre évangile que véhicule 
cette voix. 


Alors, de même que les brebis d’un troupeau de 
bêtes qui ne connaissent pas la voix d’un étranger, sont 
aussitôt apeurées et le fuient instinctivement, les fidèles 
de sa Bergerie, ceux du moins qui connaissent leur 
catéchisme et qui se servent de leur intelligence pour 
vivre leur foi, doivent avoir le même comportement, le 
même réflexe. A l’enseignement nouveau qu’ils ne con- 
naissent pas, les fidèles comprennent qu'ils entendent 
un faux pasteur, un pasteur non catholique, un étranger. 
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Alors, mettant à profit la remarque du Maître, ils fuient 
aussitôt”®. 


En prenant cette comparaison, le Seigneur voulait 
faire comprendre ceci : puisque l'instinct suffit à de 
simples bêtes pour se garder du danger que représente 
pour elles un étranger, l'instinct de foi aussi doit suffire 
aux Brebis de ma Bergerie, pour reconnaître le faux 
pasteur et pour le fuir. Par “la voix”, le Maître désigne 
donc bien la doctrine qu’elle transmet. 


C’esten s'inspirant de ce même principe que l’Apôtre 
saint Paul écrivait à ses fidèles de Galatie : «Si quel- 
qu'un, fût-ce nous-même ou un ange venu du ciel, vous 
annonce un autre évangile/° que celui que nous vous 


(78) C’est pour n'avoir pas suivi l'exemple des brebis de la parabole, 
qu’au moment de la révolte de Luther, beaucoup de Catholiques sont 
devenus Protestants. Certes, eux aussi avaient été heurtés dans 
leur foi par les nouveautés. Eux aussi avaient été prévenus par leur 
instinct de foi, car cette vertu théologale réagit toujours, surtout 
quand elle est vivante. Malheureusement pour eux, par une obéis- 
sance mal comprise, au lieu de fuir comme l’avait expliqué le Maître, 
ils ont préféré suivre le courant, adopter les nouveautés et changer 
de foi. «11 faut savoir s'adapter, disaient certains; il faut être de son 
temps». Sans aucun doute, beaucoup d’entre eux ont été trompés. En 
effet, c'étaient ceux à qui ils avaient l'habitude d’obéir en confiance, 
leur Curé, leur Evêque, leur Seigneur, qui leur proposaient les 
nouveautés. Certains de ces fidèles catholiques ont même accepté 
les nouveautés en se faisant violence car elles leur répugnaient. Le 
résultat s’est inévitablement produit. En pratiquant, même avec 
répugnance, les nouveautés luthériennes, ces Catholiques 
sont devenus Protestants. Il n’en va pas autrement dans 
l’église conciliaire, après vingt cinq ans, la plupart de ses 
“fidèles” n’ont plus la foi catholique. Il suffit de les interroger 
pour s’en convaincre. 


(79) Par “autre évangile” il faut entendre une “autre doctrine”, un 
“enseignement nouveau”, différent de celui que l’Église a enseigné 
jusque-là. 
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avons annoncé, qu'il soit anathème ! Je l’ai dit et Je le dis 
encore maintenant : Si quelqu'un vous annonce un 
autre évangile que celui que vous avez reçu, qu'il soit 
anathème». «Non qu'il y ait un autre évangile, avait-il 
précisé au préalable, mais il y a des gens qui vous 


troublent et qui veulent mettre sens dessus-dessous 
l'Evangile du Christ» (Gal. I, 7-9). 


- Aux fruits. «Le mercenaire, celui qui n'est pas 
pasteur et à qui les Brebis n'’appartiennent pas» (Jn X, 12) 
ne manque jamais de causer de grands dégâts. En effet, 
c’est encore Jésus qui nous l’a assuré, le faux pasteur 
n’est entré dans la Bergerie que «pour voler, égorger et 
détruire». Aussi Jésus a-t-il donné à ses disciples un 
autre signe distinctif : «Vous les connaîtrez à leurs 
fruits». Il explique : «Cueille-t-on des raisins sur des 
épines, ou des figues sur des ronces ? Ainsi tout bon arbre, 
entendons tout bon Pasteur, produit de bons fruits; mais 
le mauvais arbre, le faux pasteur, produit de mauvais 
fruits.» 


Et Notre-Seigneur a tenu à souligner l'évidence de 
cette vérité : «Un bon arbre (entendons un vrai Pasteur) 
ne peut pas produire de mauvais fruits (comprenons ne 
peut pas enseigner l'erreur), ni un mauvais arbre (un 
mercenaire, un faux pasteur), produire de bons fruits 
(être fidèle à l’enseignement du Christ). C'est donc à 
leurs fruits que vous les reconnaîtrez» (Mt. VII, 15-20). 
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Les fruits de Vatican II 


Point n’est besoin d’être spécialiste en quoi que ce 
soit pour constater et apprécier les fruits produits par 
les “papes” de Vatican Il, surtout depuis la mise en appli- 
cation des décisions de leur “concile”. 


En tout premier lieu, je signalerai leur responsa- 
bilité dans l’accélération de la décomposition du monde 
moderne. C’est là, le phénomène le plus évident engendré 
par cette assemblée. 


Sans aucun doute, au moment où Jean XXIII con- 
voqua ces grandes assises solennelles, une crise sans 
précédent s’annonçait, et les partisans de Vatican II ont 
beau jeu de montrer que leur concile ne doit pas être tenu 
pour responsable de la dégradation actuelle de la société. 
Cette excuse ne peut être acceptée. 


Oui, le monde était déjà profondément miné, mais 
les défenseurs à tout prix du «concile de notre siècle» se 
gardent de dire qu’il en a toujours été ainsi, Ce fut 
toujours à cause des crises qui secouaient l'Eglise et 
menaçaient de tout emporter, que ces grandes assises 
des Evêques catholiques se sont toujours réunies dans le 
passé, en vue de prendre les mesures nécessaires pour y 
mettre un terme. Et, non seulement, les conciles anté- 
rieurs ont chaque fois résorbé les crises qui avaient 
motivé leur convocation, mais de plus, ils ont toujours 
manifesté la vitalité surnaturelle incomparable de 
l'Eglise. Pour ne parler que de celui de Trente ou du 
premier du Vatican, que d'ordres religieux nouveaux se 
fondèrent alors ! Dans les ordres religieux qui existaient 
déjà, que de réformes salutaires ! Que de fruits de 
sainteté ont müûri dans les deux clergés, régulier et 
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séculier, et jusque chez les laïcs de tous les milieux ! Et 
à ces fruits de sainteté, le peuple chrétien reconnaissait 
que ces grandes assises ecclésiales s'étaient vraiment 
tenues sous la conduite du Saint-Esprit, Esprit de Jésus, 
Esprit de Sainteté. 


Avec Vatican II, nous avons eu un effet contraire. 
La décomposition du monde moderne a été accélérée et 
a gagné les gens d’Église au point que, Paul VI lui-même 
s’est vu obligé de déclarer, au cours de l’audience du 15 
juillet 1970, «Un second aspect qui, aujourd’hui, retient 
l'attention de tous, c’est la situation présente de l’Église 
comparée avec celle d’ avant le concile... Dans beaucoup 
de domaines, jusqu’à maintenant, le concile ne nous a 
pas donné la tranquillité désirée, il a plutôt suscité des 


troubles et des problèmes». 


Cette déclaration, faite un peu moins de cinq ans 
après Vatican II par le témoin le plus autorisé, est l’aveu 
d’un échec retentissant. 


Depuis, la situation de l’Église, comparée à celle 
d'avant le concile, s’est-elle améliorée ? Après plus d'un 
quart de siècle d'aggiornamento, Vatican II a-t-il enfin 
donné à l’Eglise la tranquillité désirée ou bien a-t-il 
aggravé les troubles et les problèmes qu’il a suscités ? Un 
autre témoin autorisé, le cardinal Joseph Ratzinger va 
nous le dire. 


Dans son Entretien sur la foi (1985), il confie à 
Vittorio Messori : «Les Papes et les Pères conciliaires 
s'attendaient à une nouvelle unité catholique et, au con- 
traire, on est allé vers une dissension qui-pour reprendre 
les paroles de Paul VI, — semble être passée de l’autocri- 
tique à l’autodestruction. On s'attendait à un nouvel 
enthousiasme, et on a trop souvent abouti, au contraire, 
à l’ennui et au découragement. On s'attendait à un bond 


250 


en avant et l’on s'est trouvé au contraire face à un 
processus évolutif de décadence». 


Ces fruits amers du concile de notre siècle se sont 
fait sentir surtout dans le clergé. «Sous le choc de l’après- 
concile, constate encore Ratzinger, les grands ordres 
religieux (c'est-à-dire précisément les colonnes tradition- 
nelles de la réforme toujours nécessaire de l’Église) ont 
vacillé, ont subi de grosses hémorragies, ils ont vu les 
nouvelles entrées se réduire à des limites jamais atteintes 
auparavant, et ils semblent encore aujourd'hui ébranlés 
par une crise d'identité. (...) Ce sont souvent les ordres 
traditionnellement les plus “cultivés”, les mieux équipés 
intellectuellement, qui ont subi la crise la plus grave». 


L'importance des hémorragies que souligne le car- 
dinal avait déjà été dénoncée par la publication d’une 
statistique officielle parue dans le numéro d’avril-mai 
1978 de la revue Missi, elle est particulièrement révé- 
latrice des résultats désastreux de Vatican II. 


Les effectifs de 63 congrégations d’hommes, ayant 
chacune plus de 1.000 membres en 1962, avaient été 
chiffrés. Ces chiffres manifestent une série de faits dont 
l’absolue convergence est effarante. 


Sans aucune exception, les congrégations recen- 
sées étaient en expansion jusqu’en 1964. 1964 marque un 
arrêt dans la progression et le début, pour toutes, d’une 
chute spectaculaire des effectifs. 


A cette chute catastrophique des effectifs dans les 
congrégations religieuses s’ajoutent : 


— l'abandon du sacerdoce et le mariage des prêtres 


dans des proportions qui feraient croire qu’on est retourné 
à l’époque de Luther; 


251 


— la raréfaction des vocations aussi bien pour le 
clergé séculier et régulier que pour les religieuses. Par- 
tout dans le monde on a fermé et on continue à fermer des 
couvents, des séminaires, des scolasticats et desjuvénats. 


Les ordinations sacerdotales qui, pour l’ensemble 
de la France, tournaient autour de 600 jusqu’en 1965 
(646 exactement en 1964), déclinent dès l’année suivante 
(566 en 1966), pour tomber à 193 ordinations en 1972 et à 
78 en 1978. Dans de nombreuses paroisses rurales, on a 
dû instaurer les Assemblées dominicales sans prêtre. 


— la sécularisation des hôpitaux, des cliniques, des 
asiles et des dispensaires, par le retrait des religieuses; 


— l'assistance à la Messe dominicale, même avancée 
au samedi soir, est en baisse partout 


— et partout le scandale des nouveaux catéchismes, 
qui sèment le doute et détruisent la foi chez les jeunes; 


— enfin les conversions ont cessé à peu près partout, 
en dehors des pays sous-développés. 


En résumé, on peut dire que, pour tout observateur 
impartial, l'oeuvre de Vatican II fut et demeure une 
oeuvre de destruction. Du reste, Paul VI a dû forger une 
expression pour exprimer ce que lui-même ne pouvait 
plus nier et il a parlé d'autodestruction de l'Eglise. 


Et je n’ai rien dit de l'esprit d’insubordination qui, 
depuis Vatican Il, s’est développé dans le clergé aussi bien 
régulier que séculier et jusque dans certains épiscopats. 
Songeons, par exemple, à la réaction dela plupart d’entre 
eux lors de la publication d'Humanae vitae par Paul VI 
et, tout récemment, d'Ordinatio sacerdotalis par Jean- 
Paul IT. 
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Jésus nous a prévenus : «Vous les connaîtrez à 
leurs fruits». Ceux du “concile de notre siècle” confirment 
malheureusement ce que nous a révélé «la voix» et nous 
assurent que les “papes” de Vatican II se présentent 
réellement comme les faux pasteurs, décrits par le 
Maître. 


Avec les faux pasteurs, toujours si l’on en croit le 
Maître, la seule solution pour les Brebis qui ne veulent 
pas se faire égorger, c'est la fuite®. 


(80) C’est ce qu'ont fait les vrais catholiques quand on a entrepris de 
leur changer la foi, leurimposant une nouvelle messe et de nouveaux 
catéchismes. Instinctivement, ils ont déserté leurs églises parois- 
siales, ils ont fui, pour ne pas se laisser égorger par les mercenaires. 

Se sont-ils pour autant séparés de l’Église, comme certains 
ignorants voudraient le faire croire ? En aucune manière. Recevant 
un jour un Archevêque résidentiel, qui avait eu la charité de me 
visiter, peut être dans le dessein de me gagner aux nouvelles 
théories, nous avons surtout parlé de la crise provoquée par les 
changements sans précédent que nous refusons. Dans la conversa- 
tion, mon âge me le permettant, je lui demandai : «Excellence, vous 
semblez avoir la foi catholique. Comment la conciliez-vous avec la 
nouvelle ecclésiologie ? … Avec l’oecuménisme que vous pratiquez ? 
.… Avec les nouvelles théories sur le salut des non-catholiques ? Je 
n’ai obtenu aucune réponse. 

Vers la fin de notre entretien, une heure trois quart, l’Arche- 
vêque, me prenant par le bras, me dit : «Un homme comme vous doit 
être dans l’Église.» - Maïs, lui répliquai-je aussitôt, je ne l’ai jamais 
quittée et n’en ai pas l'intention. J’ajoutai : l’Église, vous le savez 
bien, Excellence, ce ne sont pas les bâtiments. C’est d’abord la 
Maison de la foi. On la quitte quand on change de foi. Moi, j'ai 
toujours la foi de mon ordination sacerdotale. C’est plutôt vous qui 
avez besoin de la rejoindre, car vous ne semblez pas avoir conservé 
dans son intégralité cette vertu théologale sans laquelle on n’appar- 
tient plus au Corps mystique du Christ, qu'est la véritable Église. 
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Le dogme de l’infaillibilité pontificale confirme, 
lui aussi, l'orthodoxie de notre conclusion. 


C’est un dogme de foi que le Pape est infaillible 
quand, dans sa fonction de Pierre, il enseigne ce que les 
fidèles doivent croire ou pratiquer. 


Or, dans leur apparente fonction de Pierre, les 
“papes” de Vatican II, ont enseigné officiellement des 
doctrines contraires à l’enseignement antérieur sur le 
même sujet. 


Par ce seul fait, la foi nous l’assure, ces “papes” ont 
fait la preuve qu’ils ne sont pas «entrés par la Porte», 
qu'ils ne possèdent pas la foi catholique, et ne sont pasles 
Vicaires du Christ. Comme ils occupent légalement (je 
dis bien légalement et non légitimement) le Siège de 
Pierre, nous avons la certitude théologale qu’ils n’ont du 
Pape que «le vêtement». Sans hésiter, les fidèles doivent 
les fuir et même, c’est l’ordre de l’Apôtre (Gal. I, 8 et 9), les 
anathématiser®!. 


Pour ceux qui vivent de la foi*?, le dogme de l’infailli- 
bilité personnelle du Pape leur permet ainsi de distinguer 
facilement et de façon très certaine, celui qui se présente 
à eux «sous des vêtements de brebis, et qui au dedans est 
un loup ravisseur» (Mt. VII, 15). 


(81) Lire, p. 269, Démasquer d'autorité. 


(82) Vivre de la foi, le lecteur m'excusera de le répéter encore, «c'est 
mettre en pratique la parole que l'on croit» (St Jacques), c'est faire ce 
qu'elle commande et non pas suivre le courant. Si Jésus a comparé 
ses fidèles à des agneaux et à des brebis, ils ne les a jamais assimilés 
à des moutons, encore moins à des “moutons de Panurge”. 
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: JEAN-PAUL II NE CROIT PAS En 
QUE L'EGLISE DU CHRIST SOIT POUR TOUS LES HOMMES 
L’'UNIQUE MOYEN DE SALUT 


«On peut se dire plein d'une particulière espérance de salut 
pour ceux qui n'appartiennent pas à l'organisme visible de l’Église» 
(J.-P. Il, 21.05.80). 


La raison de cette espérance ? «Les différentes communautés 
ecclésiales constituent des sphères d'appartenance à l'Église comme 
peuple de Dieu» (J-P. 11, 20.06.80). 


Précisions. “L'organisme visible de l’Église”, c est l’ Église 
fondée par J.-C., celle que dirige le Pontife Romain et les Évêques en 
communion avec lui. C’est, pour la foi catholique, celle qui est une, 
sainte, catholique, apostolique et romaine. 


“Les différentes communautés ecclésiales”, ce sont aussi bien 
les schismatiques d'Orient et les hérétiques de tout poil, que les juifs 
talmudistes, les musulmans, les vaudous, etc. Tous ces groupements, 
aux croyances contradictoires et antichristiques, constituent bien, de 
fait, des “communautés ecclésiales différentes”. 


Pour J-P.2, si les mots ont un sens, il existe bien une distinction réelle 
entre : a) l’Église, peuple de Dieu 
et 
b) l'organisme visible de l'Église. 
En effet, pour lui, on peut appartenir à a), sans faire partie de b). 


La conclusion s’impose : pour J-P II, «l’Église catholique 
organisme visible», n’est pas le Corps mystique du Christ. Pour être 
le Corps mystique, lui manquent ceux du «peuple de Dieu». Cette 
nouveauté est une nouveauté moderniste et les modernistes, je le 
rappelle après le R.P. Calmel, sont des hérétiques hypocrites, des 
«apostats doublés de traîtres». 


Doctrine catholique. A l’encontre des déclarations hérétiques 
de J-P IE, la doctrine catholique affirme que les différentes commu- 
nautés ecclésiales non catholiques constituent autant de sphères 
d’OPPOSITION RADICALES à l’Église, aussi bien «organisme visible» 
que «peuple de Dieu». 
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- Au regard de la foi catholique, 
que sont les “papes” de Vatican II ? 


Puisqu'ils ne possèdent pas l'Autorité de Pierre, on 
comprend du même coup qu’ils ne sont pas les Vicaires 
du Christ et que la parole de Jésus : «qui vous écoute 

‘écoute» ne vaut pas pour eux. Néanmoins, comme ils 
occupent légalement le Saint-Siège, que sont-ils pour 
nous au regard de la foi ? 


En rapportant la prière de Jésus pour que la foi de 
Simon ne défaille point, j'ai souligné quelle épreuve 
effroyable serait pour l'Eglise, le fait de se trouver sous 
la conduite d’un “pape” hérétique. Dans ce malheur, trois 
hypothèses sont possibles. 


1° : l’hérésie du “pape” est totalement occulte. 

2ère : J’hérésie du “pape” est publique. 

3°" : profitant de sa situation, le “pape” hérétique 
tente d’entraîner toute l’Église dans son crime. 


Première hypothèse : l’hérésie occulte n'étant pas 
discernable au regard de la foi, elle n’a aucune incidence 
réelle sur la vie de l’Église. 


C’est en effet l'opinion commune des théologiens 
que, dans ce cas, pour le bien des âmes et la tranquillité 
de} Église, le Christ supplée à à lajuridiction que ce “pape” 
n’a plus du fait de son crime. 


Seconde hypothèse : l’hérésie du “pape” est pu- 
blique. Ici, les théologiens sont partagés quant à la 
validité des décisions prises par ce “pape”. Dans son 
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Cours de théologie, Billuart enseigne : «L'opinion la 
plus commune tient que, pour le bien commun et la 
tranquillité de l'Eglise, le Christ, par une dispense spé- 
ciale, continue à maintenir la juridiction du pontife 
même manifestement hérétique, jusqu'à ce que l’Église le 
déclare tel». 


La troisième hypothèse envisage le cas du “pape” 
hérétique qui profite de sa situation pour entraîner 
toute l'Eglise dans son crime. Il est évident que l’hérésie 
publique de ce “pape” est forcément discernable au 
regard de la foi, du moins de la foi de ceux qui en vivent. 
Ceux-là ne peuvent pas ne pas se rendre compte qu’un 
“pape”, qui tente d'entraîner toute l’Église dans l’héré- 
sie, est lui-même, nécessairement, hérétique et héréti- 
que formel. 


Alors, même en admettant l’opinion de Billuart, 
qui ne comprend que, si le Christ maintient une juri- 
diction au pape hérétique, c’est uniquement pour le 
bien commun et pour la tranquillité de l'Eglise, jamais 
pour aider l’hérétique à détruire son Eglise. Ainsi, par 
exemple, les Évêques catholiques, nommés par ce “pape” 
hérétique à la tête des diocèses qui en réclament un, 
reçoivent, par lui, grâce à cette suppléance spéciale du 
Christ, la mission dont ils ont besoin. Par contre, les 
censures qu’il fulmine contre les Evêques catholiques 
qui défendent la foi contre lui, (NN. SS. Lefebvre, de 
Castro Mayer, Thuc, Guérard des Lauriers) sont sans 
aucune valeur. Il faudrait être dénué, non seulement de 


(83) Communior sententiam tenet, quod pontifici etiam manifeste 
hæretico Christus ex speciali dispensatione, propter bonum com- 
mune et tranquilitatem Ecclesiæ, continuet jurisdictionem donec 
ab Ecclesia declaratur manifeste hæreticus» (Cursus theologiæ, 
T. IX, Tractatus de fide et regulis fidei). 
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sens catholique mais de tout bon sens, pour penser que 
le Christ puisse collaborer, par une suppléance spéciale, 
à la destruction de l’Église, son Epouse. 


Les “papes” de Vatican II, Paul VI et ses succes- 
seurs, sont à classer parmi les hérétiques de la troisième 
hypothèse. 


Les doctrines hérétiques qu’ils professent officiel- 
lement témoignent de leur hérésie formelle. Contrai- 
rement à l'ordre de l'Apôtre saint Jean (I Jn 10), ces 
“papes” ne se contentent pas de saluer et d'embrasser les 
dirigeants schismatiques et hérétiques, mais prient en 
commun et passent des accords avec les pires ennemis de 
Jésus. De plus, en opposition avec l'ordre de saint Paul 
(Gal. VI, 10), ils n’ont de zèle que pour les ennemis du vrai 
Dieu et de l’Église et manifestent leur mépris aux seuls 
défenseurs de la foi. 


Enfin, les dispositions qu’ils ont prises (réforme du 
missel, de tous les rites sacramentels, du Droit canon, de 
toutes les règles et constitutions religieuses, etc.) pour 
imposer leurs nouveautés hérétiques et rendre impossible 
le retour à la foi ancienne, manifestent très amplement 
leur volonté bien déterminée d'entraîner toute l'Eglise 
dans leur crime. 


Incontestablement, les “papes” de Vatican II sont 
hérétiques et hérétiques de la troisième catégorie. 


Possèdent-ils quelque chose de la papauté ? 


Bien qu'il faille les classer dans la troisième caté- 
gorie, ces “papes” ont été élus normalement. Ils ne sont 
ni des usurpateurs, ni des antipapes. Que sont-ils alors ? 
Comment faut-il les appeler ? 
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Précisons tout de suite que cette question, légitime 
en elle-même, ne conditionne pas le salut éternel. La 
réponse qu’on pourrait lui donner ne serait qu'une 
opinion. Néanmoins, amenés à parler de ces “papes”, il 
est louable d'essayer de comprendre ce qu’ils sont, pour 
savoir comment les appeler. Dans ce but, rappelons 
rapidement qui peut être candidat à la papauté et 
comment on devient Pape. 


Tout catholique de sexe masculin est la matière 
dont on peut faire un pape; tous sont, comme disent les 
philosophes, matière éloignée de la papauté. 


Lorsque ceux qui en ont le pouvoir choisissent un de 
ces catholiques pour occuper le Siège de Rome, leur choix 
constitue une réalité d’ordre juridique. Elle fait de l’élu 
la matière prochaine de la papauté. Par elle, le Saint- 
Siège est virtuellement occupé. Désormais aucun autre 
sujet ne pourra être nommé, aussi longtemps que l’élu 
n'aura pas donné sa réponse. Si, malgré tout, quelqu'un 
d'autre était choisi, il ne serait qu’un antipape. 


Pour être formellement pape, l’élu doit réellement 
accepter la charge qui lui est proposée. Le cardinal 
doyen lui pose alors la question prévue parle Cérémonial 
romain : «Acceptez-vous l'élection qui vient d'être faite 
canoniquement de votre personne comme souverain pon- 
tife ?» (Livre I, titre I). 


S'il refuse, la réalité juridique dont j'ai parlé dis- 
paraît; l'élu cesse d’être matière prochaine dela papauté; 
le Siège étant de nouveau vacant, les cardinaux peuvent 
choisir un autre candidat. 


S'il accepte vraiment, la réalité juridique demeure 
et le Christ l’agrée comme Vicaire. Sur le champ, l'élu est 
Pierre et ne fait, avec son Maître, qu’une seule personne 
hiérarchique. 
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Devenu Pierre, par le seul fait de son acceptation 
réelle®, l’élu du conclave est sur-le-champ, vraiment, 
formellement Pape. De droit divin, il possède l’Autorité 
pontificale qu’il peut exercer immédiatement dans tout 
l'univers (can. 219), avec toutes les prérogatives attachées 
à cette fonction. Même s’il n’est pas encore revêtu du 
sacerdoce, «par lui le Christ parle, agit et gouverne 
l'Eglise». 


D’après ces explications, les “papes” de Vatican II 
qui, avant leur élection, n'avaient fait l’objet d'aucune 
condamnation pour hérésie formelle, étaient bien ma- 
tière éloignée de la papauté. Choisis légalement, ils en 
sont devenus matière prochaine. Leur privation d’Auto- 
rité, quelle qu’en soit la raison, atteste qu’ils n’ont pas été 


(84) L’acceptation de l'élu doit être réelle. Il doit vouloir assumer 
toutes les obligations du souverain pontificat, en remplir toute 
la mission, et sa réponse doit manifester clairement la réalité de 
son assentiment. Les vies de saint Pie X, qui racontent son élection, 
rapportent toutes une anecdote qui est très éclairante. À la question 
rituelle que lui avait posée le cardinal doyen, le cardinal Sarto avait 
répondu : «Que ce calice s'éloigne de moi ! Cependant, que la volonté 
de Dieu soit faite !» Le cardinal doyen, jugeant que cette réponse ne 
manifestait pas assez clairement l’acceptation réelle du pontificat, 
répéta sa question en la précisant : «Acceptez-vous l'élection qui vient 
d'être faite de votre personne en qualité de pape ?» Le cardinal Sarto 
répondit : «J'accepte, comme une croix». Cette fois, la réponse était 
explicite. Soulignons-le, ce qui l’avait déterminé à accepter son 
élection, c'était, non pas le désir de porter une croix, maïs la volonté 
d'assumer le Souverain Pontificat, la CHARGE de Pape, sachant 
qu'elle est une croix. Cette précision explicitait à sa manière la 
réalité de son acceptation de la papauté dans le sens précisé par 
Notre-Seigneur :« Vous savez que les princes des nations les dominent, 
et que les grands exercent la puissance sur elles. Il n'en sera pas ainsi 
parmi vous; mais que celui qui voudra (ou qui acceptera de) devenir 
le plus grand parmi vous soit votre serviteur, et que celui qui voudra 
(ou qui acceptera de) devenir le premier parmi vous soit votre 
esclave» (Mt. XX, 25-27). 
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agréés par le Christ, qu’ils n’ont pas reçu la dernière 
forme, celle qui fait “formellement” le Pape. Ils sont donc 
toujours au stade de la matière prochaine. Entendu 
dans ce sens, «Pape materialiter» est donc bien le terme 
qui convient pour les désigner. 


L'expression “papes materialiter” , doit-elle être 
obligatoirement acceptée ? 


Bien sûr que non. Si je l’indique, c’est uniquement 
parce qu’elle correspond à la réalité et qu’il ne peut y 
avoir que des avantages à employer un mot juste, surtout 
quand on parle de doctrine. 


De plus, comme nous allons le constater par quel- 
ques comparaisons, cette expression permet d’entrevoir 
comment le «pape materialiter» possède, malgré tout, 
quelque chose de la papauté. 


Comparaison avec le péché matériel. Ce péché 
n’est pas une faute morale; il n’est pas un péché à 
proprement parler; il n’est péché que «materialiter». 
Pourtant, il possède quelque chose du péché puisque la 
théologie morale enseigne qu’il y a obligation de l’éviter 
et de le faire cesser autant qu'on le peut quand on 
détient l'autorité. De plus, dans certains cas, bien que 
«materialiter» seulement, il peut comporter l'obligation 
de réparer. Tout ceci prouve que, sans être péché, il en 
possède tout de même quelque chose. 


Comparaison avec un “mariage materialiter”. Il 
s’agit d'une union conjugale invalide par manque de 
vrai consentement d’un des époux. Une telle union n’est 
pas un mariage. On ne peut pas dire pour autant qu’elle 
n’est qu'un simple concubinage. Bien qu’ils ne soient 
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pas formellement mari et femme, l’union de ces époux 
possède pourtant quelque chose du mariage. En effet, il 
suffirait que le responsable, même en son privé, rétracte 
ce qui rendait son consentement invalide, pour que cette 
union entre complètement dans l’ordre, que les conjoints 
deviennent «formaliter» mari et femme et reçoivent la 
grâce du sacrement dont ils avaient été privés. C’est bien 
là, une preuve que, même purement materialiter, cette 
union conjugale possède quelque chose du mariage. 


Bien plus, même dans le cas où des époux engagés 
dans une union «materialiter» viendraient à divorcer, ils 
ne pourraient pas se considérer comme des personnes 
libres. Pour contracter devant Dieu une nouvelle union, 
il faudrait au préalable que l'Eglise constate et proclame 
la nullité de leur première union, pourtant purement 
matérielle. Pour quelle raison ? Parce que l’Église recon- 
naît quelque chose du mariage, même dans une union 
«materialiter». 


Enfin, au regard des lois de l’Église, les enfants nés 
d’une telle union n’ont pas à être légitimés; ils le sont par 
le fait de l’union «materialiter» de leurs parents. Cette 
conséquence renforce la constatation que nous faisons : 
sans être un mariage, une union «materialiter» possède 
quelque chose du mariage. 


Qu'’en est-il des papes de Vatican II ? «Compa- 
raison n'est pas raison», dit le proverbe. C’est exact. 
N’empêche que celles qu’on vient de lire permettent, 
toutes proportions gardées, d’entrevoir des choses sem- 
blables pour les papes «materialiter». Eux aussi, sans 
être papes, possèdent quelque chose de la papauté. Quoi 
donc ? 


Tout d’abord, ils assurent, matériellement s’en- 
tend, la continuité dans la succession apostolique. En 
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effet, bien que dépourvus de l’essentiel, ces papes sont 
matériellement des maillons dans la chaîne de la succes- 
sion apostolique. Grâce à cela, le prochain vrai Pape 
apparaîtra plus facilement comme le successeur du 
dernier vrai Pape. 


De plus, comme le pape materialiter occupe léga- 
lement le Saint-Siège, celui-ci n’est pas vacant. Son 
occupation «materialiter» préserve normalement les 
fidèles qui ont compris cette réalité, de se laisser abuser 
par le premier venu qui se prétendrait directement 
désigné et envoyé par le Ciel, ou de participer à quelque 
conclave schismatique réuni par qui n’en a pas le droit. 


En conclusion, ces comparaisons font ressortir la 
justesse de l’expression «papes materialiter», pour dési- 
gner ces «papes» qui sont d’un genre unique, sans aucun 
précédent dans toute l’histoire de l'Eglise. 


5° - Le problème de l'una cum 


La Messe catholique renouvelle le sacrifice du 
Calvaire. Elle rend présent sur l'autel Jésus, dans son 
état de victime immolée et offerte. 


Ce sacrifice, le Maître l’a confié à son Église. C’est 
elle et elle seule, qui a le droit de l’offrir. Voilà pourquoi 
le saint concile de Trente déclare : «Jésus institua la 
Pâque nouvelle, où lui-même se constitua comme devant 
être immolé, sous des signes visibles, PAR l’Église AU 
MOYEN des prêtres. AB Kcclesia PER sacerdotes 
immolandum». 
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Offerte à Dieu par l’Église, l’Église en est tout 
normalement la première bénéficiaire. Le prêtre célé- 
brant le précise dès le début du Canon :«... que nous vous 
offrons in primis, en premier, pour votre sainte Eglise 
catholique». 


Que demande-t-il, pour cette sainte Église catho- 
lique ? 


La prière du Te igitur nous le dit : «... qu'il vous 
plaise (Père très clément) de lui donner la paix, de la 
garder, de la tenir dans l'unité et de la régir par toute la 
terre : UNE AVEC votre serviteur notre Pape N. et notre 
Evêque N. et tous ceux qui cultivent (qui ont le culte de) 
la foi orthodoxe et aussi catholique et apostolique». 


La réalisation de ce souhaït est incontestablement 
ce que son Fils a de plus à coeur : «Qu'ils soient, eux aussi, 
UN EN NOUS, AFIN QUE le monde croie que vous m'avez 
envoyé» (Jn XVII, 21). 


Quel est le principe de cette unité catholique voulue 
par le Christ pour démontrer au monde l'origine divine 
de sa propre mission ? 


C'est d'abord la foi (Eph. IV, 5) puisque sans elle, 
aucune vertu théologale ne subsiste dans une âme. Voilà 
pourquoi la prière demande de garder l'Eglise répandue 
par toute la terre «una cum», «une avec» tous ceux qui 
sont chargés de garder infailliblement le dépôt révélé : 


— tout d’abord, celui qui est la règle prochaine et 
vivante de la foi catholique; non pas les Papes du passé, 
mais le Pape régnant : «votre serviteur notre Pape N.». 
Les rubriques du missel exigent que le célébrant le 
personnifie en le nommant et que, en signe de respect, il 
incline la tête en prononçant son nom. 
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— ensuite, le Chef du diocèse où il célèbre : «et notre 
Évêque N.». Sans l'autorisation de l’'Évêque du lieu, seul 
responsable de l’'Eucharistie dans cette portion del É glise 
que le Pape lui a confiée, personne n’est autorisé à 
célébrer les saints mystères. Là encore, le célébrant 
doit le nommer en inclinant la tête en signe de respect. 


— «et ious ceux qui ont le culte de la foi orthodoxe, 
et aussi catholique et apostolique». 


Qui ne comprend qu’un pape, aux ordres duquel la 
foi théologale commande de résister, a manifesté clai- 
rement qu'il n’était pas catholique. Un tel pape est 
nécessairement hérétique et hérétique de la troisième 
catégorie; ne constatons-nous pas qu'il profite de sa 
situation pour entraîner toute l'Eglise dans son crime ? 


Dès lors, célébrer la Messe «UNA CUM», «EN COMMU- 
NION AVEC votre serviteur, notre Pape, Jean-Paul, en- 
tache nécessairement cette célébration d’une souillure 
grave. Réalisons l'outrage infligé par là à Notre-Sei- 
gneur ! Entendre un célébrant supplier son Père d’agréer 
ce saint sacrifice, «in primis» pour «que cette sainte 
Église catholique soit “UNACUM”, “EN COMMUNION AVEC” 
Jean-Paul» qui s’évertue à l’entraîner dans l’hérésie et 


(85) C’est la raison pour laquelle les prêtres, qui voyagent dans un 
diocèse qui n’est pas le leur, doivent posséder un “celebret”, par 
lequel leur Évêque demande à ce qu’on veuille bien les laisser 
célébrer. 


(86) Cette conjonction “et” et celle qui précède le nom de l'Évêque, 
rattache chacune la proposition qui la suit non pas au verbe 
“offerimus”, maïs à la locution adverbiale “una cum”. En l'absence 
de Pape et d'Évêque qui le soient formellement, la Messe catholique 
est donc célébrée, d'après les rubriques du missel, «una cum omni- 
bus orthodoxis, atque catholicae et apostolicae fidei cultoribus». 
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dans le schisme ! Il faut que le célébrant soit dénué de 
sens et qu'il ne comprenne rien à cette prière pour la 
réciter ainsi; à moins qu'il ne soit un infiltré travaillant 
de l’intérieur à la destruction de la foi. 


Les simples fidèles sont-ils concernés par ce 
problème ? Sans aucun doute. En effet, si la Messe est 
célébrée par le prêtre, elle est offerte par l’Église. Celle- 
ci n’est pas une abstraction; c’est une réalité vivante à 
laquelle appartiennent les fidèles. Bien qu’ils n’aient pas 
le pouvoir de la célébrer, la Messe est autant la leur que 
celle du célébrant. La prière, «orate fratres», est là pour 
le rappeler à qui voudrait le contester. La responsabilité 
des simples fidèles est donc engagée dans ce problème. 
Elle l'est à plus d’un titre : 


— La pureté de la Messe, que tout catholique se doit 
de défendre, et la charité pour le célébrant qui la dit 
ainsi. Ce dernier n’est que ministre. Qu’est-on en droit 
d'exiger d’un ministre ? Saint Paul nous l’a dit : «qu’il soit 
trouvé fidèle». Or, il n’est pas fidèle, celui qui offre le saint 
sacrifice «una cum» l’«anti-Christ», suivant l'expression 
favorite de Mgr Lefebvre pour désigner Jean-Paul II. La 
Messe appartenant au fidèle autant qu’au prêtre, le zèle 
pour la pureté de la Messe et la charité envers le 
célébrant, font une obligation au simple baptisé d’inter- 
venir dans cette question autant qu’il le peut. 


.. — La Messe est la plus haute expression de la foi de 
l'Eglise, donc de la foi de tous les assistants. En parti- 
cipant à la Messe célébrée «una cum Joanne-Paulo», on 
participe à une profession de foi qui n’est pas catholique. 
On participe, c’est-à-dire qu’on prend sa part. C’est donc 
une erreur de penser et de dire que les fidèles qui ne 
célèbrent pas, n’ont pas à se préoccuper de cette ques- 
tion. Qu'ils le veuillent ou non, la responsabilité des 
assistants est engagée. 
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Pour faire comprendre cette responsabilité, il me 
suffit de rappeler que l'Église a toujours sévèrement 
condamné la «communion dans les choses sacrées» 
avec les non-Catholiques. Pour quelle raison ? Tout sim- 
plement parce que en recevant une chose sacrée (messe, 
sacrement ou autre) d’un non-Catholique, on communie 
nécessairement à la foi hétérodoxe de celui qui admi- 
nistre la chose sacrée. En assistant à une Messe célébrée 
«una cum Joanne-Paulo», le fidèle participe nécessai- 
rement à l’outrage que cette mention inflige officiellement 
à Notre-Seigneur. 


On comprend ainsi pourquoi des catholiques, ceux 
qui vivent leur foi et qui n’ont pas d’autre Messe à leur 
disposition, préfèrent s’abstenir d’y assister, même le 
dimanche, plutôt que de participer à une Messe qui 
outrage le Seigneur par une profession de foi qui n’est 
plus catholique. 


Une objection. —- Ne comprenant pas l'attitude de 
ces catholiques, qui font passer la gloire de Dieu et la 
pureté du saint sacrifice avant leur piété personnelle, 
certains objectent ceci : après que les fidèles ont signalé 
au prêtre son erreur, si celui-ci n’en tient pas compte et 
continue à célébrer «una cumJoanne-Paulo Papa nostro», 
c'est son affaire, ce n’est plus celle des assistants. L'Eglise 
n’a jamais enseigné que ces derniers, en participant à la 
Messe célébrée par un ministre en état de péché, parta- 
geaient son péché. 


Réponse. — C’est exact, le ou même les péchés 
personnels d’un ministre n’entachent en rien les 
sacrements qu’il administre en cet état. De ce fait, ceux 
qui assistent à la Messe d’un célébrant qu'ils savent 
être en état de péché grave, ne participent aucunement 
à la faute qu’il commet. Maïs, tel n’est pas le cas qui 
nous occupe ici. Dans la messe «una cum», l’état d’âme 
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du célébrant n’est pas en cause. Ce qui importe ici, c’est 
la célébration. Supposons le cas d’un prêtre particuliè- 
rement borné, au point qu’il n’arrive pas à comprendre 
ce problème. Il dit sa Messe «una cum J.-P» dans une 
ignorance invincible de l’outrage qu’il inflige ainsi à 
Notre-Seigneur. Ce pauvre prêtre ne commet formel- 
lement aucune faute morale. Le Saint Sacrifice n’en est 
pas moins souillé pour autant et le fidèle qui le sait, et qui 
y assiste malgré tout, participe bel et bien à l’outrage que 
cette Messe impose à Notre-Seigneur; il aura à en rendre 
compte. 
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CONCLUSION DU CHAPITRE VI 


LE DEVOIR DES CATHOLIQ 


Démasquer d'autorité l'église apparente 


«On voudrait se redire avec tant de douceur et de 
justesse les paroles de vérité, les simples paroles de la 
doctrine surnaturelle apprises au catéchisme, que l’on 
n'ajoute pas encore au mal mais plutôt que l’on se laisse 
profondément persuader par l’enseignement de la révé- 
lation, que Rome, un jour, sera guérie; que l’église 
apparente bientôt sera démasquée d'autorité. Aussitôt 
elle tombera en poussière, car sa principale force vient 
de ce que son mensonge intrinsèque passe pour la vérité, 
n'étant jamais effectivement désavoué d’en haut» (RP. 
Calmel, o.p., revue ltinéraires, mai 1973). 


Voilà l'espérance que le R.P. Calmel avait au coeur : 
un jour l’église apparente (entendez le pape materialiter), 
démasquée d'autorité, tombera en poussière et Rome 
alors sera guérie. 


Mais l’église apparente ne tombera pas en poussière 
comme par enchantement. Pour le Révérend Père, cette 
intruse, qui occupe et occulte l’Église réelle, ne tombera 
en poussière que le jour où elle aura été «démasquée 
d'autorité». Tant qu'on s’y refusera, aussi longtemps 
qu'on laissera «son mensonge intrinsèque passer pour la 
vérité», l’église apparente continuera à prospérer et à 
occulter l'Eglise réelle «car sa principale force vient de ce 
que son mensonge intrinsèque passe pour la vérité, n'étant 
jamais effectivement désavoué d'en haut». 
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Pour la doctrine catholique, chaque Église parti- 
culière se confond avec l’Evêque qui l’incarne et la dirige. 
L'église apparente de Rome, c'était, hier Paul VI, c'est 
aujourd'hui Jean-Paul IT. 


L'église apparente» ! C’est celle qui apparaît, celle 
qui se présente comme étant l'Eglise catholique et que le 
monde tient pour telle. C’est l’«église conciliaire», l’orga- 
nisme installé à Romeen lieu et place de l'Eglise véritable. 
Le Père Calmel l'appelle «église apparente», surtout pour 
rappeler qu’elle n’est pas l'Eglise et que, n'étant pas 
l'Eglise du Christ, on ne doit pas les confondre. C’est en 
cela que consiste son mensonge intrinsèque. 


Un mensonge, c’est une affirmation contraire à la 
vérité, dans l’intention de tromper. Le mensonge intrin- 
sèque de l’église apparente, c’est qu’elle se dit l’Église 
de Jésus-Christ et qu’elle passe pour telle aux yeux 
du monde, alors qu’essentiellement, dans son être 
même, dans sa réalité profonde, aux yeux de Dieu et au 
regard de la foi, elle ne l’est pas et ne peut pas l’être. 
Le mensonge intrinsèque de l'occupant du Siège de 
Pierre depuis Vatican IE, c’est qu’il se présente comme 
étant le Vicaire du Christ et qu’il passe pour tel aux yeux 
du monde, alors qu’il ne l’est pas et ne peut pas l’être. 


Convaincu que la principale force de l’église appa- 
rente lui vient du fait que son mensonge intrinsèque 
passe pour la vérité, le Révérend Père espère que bientôt 
elle sera «démasquée d'autorité». 


L'autorité est une participation du domaine de 
Dieu sur ses créatures. Lui seul peut l’accorder. «Tu 
n'aurais sur moi aucun pouvoir, s'il ne t'avait été donné 
d'en haut», disait Jésus à Pilate. Qui ne comprend dès 
lors, que Dieu ne peut en aucune façon déléguer ses 
droits, son pouvoir, son domaine à celui qui dirige l’orga- 
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nisme qui occulte l’Église de son Fils et tend à la changer 
fondamentalement en la prostituant à toutes les fausses 
religions. 


L'autorité du chef de la nouvelle église est une 
autorité factice, une autorité d'emprunt, «un masque 
d'autorité». 


Le démasquer d'autorité, c’est lui enlever ce masque 
sous lequel il se cache; c’est le montrer tel qu’il est dans 
la réalité, devant Dieu, un néant. 


Démasquer d’autorité l’église apparente, c’est en- 
fin «rappeler à temps et à contretemps, mais toujours en 
instruisant» (II Tim. IV, 2), en quoi elle n’est pas l’Église et 
ne possède de l’Epouse du Christ que les apparences 
qu'elle se donne. 


L'Église du Christ, c’est «la Maison de Dieu. C'est 
la Colonne et le Fondement de la Vérité» (Eph. II, 19. 
I Tim. Il, 15). La nouvelle église n’est rien de tout cela. 


C’est parce qu’elle n’est rien de tout cela, que 
l’autorité dont elle se prévaut, n’est qu’un masque 
derrière lequel elle dissimule sa nullité. Voilà pourquoi 
le Révérend Père Calmel assure que «démasquée d'auto- 
rité, cette église apparente tombera aussitôt en poussière, 
car sa principale force vient de ce que son mensonge 
intrinsèque passe pour la vérité». 


Vous avez bien lu, sa force principale, ce qui lui 
permet de se maintenir, de durer, de continuer à occuper 
abusivement et d’occulter totalement la véritable Eglise, 
c'est que «son mensonge intrinsèque passe pour la vérité». 


Cemensongeintrinsèque de l’église apparente cons- 
titue une véritable imposture, une mystification sans 
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précédent. Voilà plus de vingt cinq ans qu'il dure, voilà 
plus d’un quart de siècle que l’église apparente occulte 
l'Église réelle et trompe le monde entier. Un quart de 
siècle durant lequel cette effrontée, sans se gêner, trafique 
ouvertement la doctrine. Il n’est pas d’hérétique qu’elle 
n'ait excusé, pas de dogme dont elle ne remette en 
question la vérité définitive. Dans son cynisme, elle 
prend plaisir à s’humilier institutionnellement devant 
les pires ennemis du Seigneur, leur demandant publi- 
quement pardon pour tous les crimes dont elle se recon- 
naît coupable depuis sa fondation. Enfin, comble de 
scélératesse, voilà plus d’un quart de siècle que cette 
impudente a si complètement médusé les meilleurs fils 
de l’Église, qu’elle est arrivée à faire commettre tous ses 
sacrilèges, toutes ses veuleries, par des âmes consacrées ! 
Comment expliquer ce mystère d’iniquité ? 


Commentant l'Évangile de saint Matthieu (XXIV, 
15-85), qui annonce justement ce mystère d'iniquité, 
l’eabomination de la désolation établie dans Le lieu saint», 
saint Jérôme déclare : «Par l’abomination de la désola- 
tion, on peut aussi comprendre la corruption du dogme. 
Lorsque nous l’aurons vue établie dans le lieu saint, c’est- 
à-dire dans l’Église...» (Bréviaire romain. Leçon VII, XXIV* 
dim. après la Pent.). 


Avant le “concile de notre siècle”, la corruption dela 
doctrine ne se rencontrait que dans les sectes, jamais 
dans l'Eglise. Avec les “papes” de Vatican II, c'est dans 
l'Eglise que le dogme est officiellement corrompu par le 
chef de l’intruse qui l’occupe sans vergogne. 


Ce mensonge intrinsèque perdure, cette corruption 
du dogme dans l’Église continue, le Père Calmel nous a 
dit le pourquoi : parce que jamais il n’a été «effectivement 
désavoué d'en haut». Le jour où il le sera, l’église appa- 
rente s’écroulera, elle tombera en poussière. 
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Mais, penseront certains, n’a-t-il pas déjà été désa- 
voué ? Ne l’avez-vous pas dénoncé, vous, Père Barbara, 
dans vos sermons du dimanche, dans vos conférences, 
dans votre revue, dans la presse internationale, à la radio 
et jusqu'à Rome ? Et Mgr Lefebvre, avec les prêtres de sa 
Fraternité, et tous ceux qui les soutiennent dans leur 
combat ne l’ont-ils pas dénoncé aussi ? L'église apparente 
n’est pas tombée en poussière pour autant; elle occupe 
toujours la véritable Eglise, se faisant passer pour 
l’Épouse, et son chefse pare, plus que jamais, de l'Autorité 
de Pierre. 


Oui, ayantcompris l’imposture de l’église apparente, 
Dieu m’a fait la grâce de la dénoncer jusqu’à Rome’’. 
Mais, simple prêtre, ma dénonciation n’était pas un 
«désaveu d'en haut». Seuls, les successeurs des Apôtres, 
les Evêques, détiennent cette Autorité. Ils peuvent seuls 
«désavouer d'en haut»le mensonge intrinsèque de l’église 
apparente et de son chef. Malheureusement, à ce jour, ni 
Mgr Lefebvre, ni Mgr de Castro Mayer, ni aucun prélat 
catholique ne l’ont encore fait. 


Sans doute, Mgr Lefebvre et ceux qui le soutiennent 
ont vivement attaqué l’église apparente et continuent de 
lui résister publiquement. Mais jamais ils n’ont accepté 
de la «démasquer d'autorité». Que dis-je ! Non seulement 
ils ne l’ont pas démasquée d'autorité, maïs, sur ce point 
précis, Mgr Lefebvre lui a apporté le concours le plus 
inespéré que cette intruse pouvait attendre de ses 
meilleurs auxiliaires, il a reconnu son autorité et a pris 


(87) Le 19 novembre 1976, j'ai tenu à Rome une conférence de presse 
internationale au cours de laquelle j’ai dénoncé l’hérésie, le schisme 
et l’apostasie de Paul VI. Le lendemain, plus de dix neuf quotidiens 
italiens en ont rendu compte, certains, en première page et sur 
plusieurs colonnes. Voir p. 274-275 un étalage de ces quotidiens. 


273 


TRE, || ue on 
user 


4 


ë 
$ 


se que QULA sun veus "77" “2 | 


F'ANREE om» onomm 


\ tt0e F 8 : 
os NN &i|| wortd FN  r 
ES arr UNE || UT reg aimes 
RS EEE ee) Leu een seems 
RS ESS | qui) Pécresse Get 
A ef TS LATE == | xagoe ‘suour OpU0998 U 
A010 @ JA 0[084» j Four BUOYH E esiedu09 en8$ ele 


m9 OSQOUVI] oo : 


véva 1 aNOIZVLFIANGO V1 VW3MTON 
“AIO VAAVIS VNAMHNOD VuNQ 


7 st Info Qu À 


,  IOWPOINE » EUR 1P 2/198S 
2 » 1p JA olond oiesnme eu ‘ruIoy = ‘duRIS EZUAJUOD EUR auund | L 
CI \ 


} asoouDif 910p190D8 un IPS À 
0990710 OJU9]01À | 


re, 
= 


= ec by sluToe TT. S 


L 
A jee aan . 
Te ge À RSS eg PATATE mer 
ane nee crue | der ee PARUS ne 
Sr EE HT LS 
PES SERRES" 

<D}D}50: EE HOTELS 

ododg {{ 815232 1P joisodp e omowsns T5 TE 


0H1010 @ JA ojong> 
DATE LÔGNS ne 1 Hay L 


AT lt 2 


gl fufes PET - 


esn3se 
afosues) 21914 
atelier nappes, ve 


274 


Le 19.11.76, à 11 h. du matin, dans le salon de l’hôtel de la 
Minerve, à Rome, le Père Barbara donnait une conférence de presse 
devant une quarantaine de journalistes de diverses nationalités. Le 
lendemain, 19 quotidiens italiens en rendaient compte, quelques uns 
sur plusieurs colonnes. Voici la liste de ces périodiques avec, pour 
quelques uns seulement, la traduction de leurs grands titres. 


— LA NAZIONE, «Violente attaque contre le Pape de la part 
d’un prêtre français». 

— L’'UNIONE SARDA, «Un nouveau scandale s’abat sur le 
Vatican. Un prêtre français accuse Paul VI d’hérésie. C’est un ami de 
Mgr Lefebvre; il soutient que le Pape a voulu le schisme et le dénonce 
comme responsable de la destruction de l’Église. Il a envoyé une lettre 
à tous les cardinaux... Derrière la porte de bronze aucune réaction ne 
s’est produite à cette accusation». 


— L’ADIGE, «Déconcertante accusation d’un religieux fran- 
çais : “Un complot maçonnique a réformé l’Église”». 


— ROMA, «Conférence de presse à Rome : “Violente attaque 
contre Paul VI de la part des traditionalistes. Selon un prêtre français, 
le Vatican serait dominé par des maçons”». 


— IL MESSAGGERO, «Un prêtre français affirme : “Paul VI 
est hérétique”. Paul VI est hérétique, schismatique et apostat en tant 
que responsable de la destruction de l’Église. Telle est l'accusation 
lancée par un religieux français, le Père Barbara, au cours d’une 
conférence de presse à Rome. Au cours de sa conférence Barbara a 
rendu public le texte d’une lettre qu’il a envoyée aux Cardinaux et 
aux Patriarches de l’Église catholique. Dans ce document il affirme 
que sous le pontificat de Paul VI l'Église connaît la destruction la plus 
profonde et la plus étendue de toute son histoire, destruction menée de 
l’intérieur par ses ennemis. Le religieux a ensuite soutenu que la 
décision de Paul VI de ne plus condamner les hérétiques qui déciment 
le troupeau apparaît désormais comme une connivence avec les loups, 
c'est-à-dire comme une trahison de sa mission…». 


— IL PICCOLO, VITA, LA GAZZETTA DEL MEZZO- 
GIORNO, IL RESTO DEL CARLINO, IL TEMPO, IL 
GIORNALE DE VICENZA? IL GIORNALE, IL GIORNALE DI 
BERGAMO, LA GAZETTA DI MANTOVA, L’ARENA, IL 
SECOLO D'ITALIA, IL CORRIERE ADRIATICO, LA SICILIA 
ont tous titré et informé dans le même sens que les précédents. 
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publiquement son parti. Bien mieux, il a fait savoir qu’il 
se séparait de ceux qui niaïent toute validité à la synaxe 
de l’église apparente, ou qui refusaient de célébrer la 
messe catholique «una cum», en union avecJean-Paul IT, 
le chef de l’église apparente. 


Oui, Mgr Lefebvre a fait cela. II l’a fait dans une 
déclaration officielle, qu’il a diffusée autant qu’il a pu‘, 
et son successeur à la tête de ladite Fraternité, l’abbé 
Franz Schmidberger, a renouvelé cette même déclara- 
tion fratricide et ne l’a jamais rapportée. 


Lorsque le R.P. Calmel voulait «que l’on se laisse 
profondément persuader par l’enseignement de la révéla- 
tion, que Rome, un jour sera guérie; que l’église apparente 
tombera en poussière», il ne pensait, ni ne disait, que 
cela arriverait à condition de résister et d’oser braver 


publiquement les autorités installées. Mieux que nous 
il savait, car il l'avait appris et ne l'avait pas oublié, que 


jamais la révélation n'avait enseigné pareil scandale. 
Il savait trop bien que «toute autorité venant de Dieu, 
résister aux autorités, c'est résister à Dieu qui les a établies, 
et c’est attirer sur soi la condamnation» (Rom. XIII, 1-2). 


(88) Position de Mgr Lefebvre sur la nouvelle messe et le pape. 
«Mgr Lefebvre nous demande de faire connaître la synthèse 
de sa position sur ce qu’il a écrit et dit au sujet de deux problèmes 
qui agitent les consciences des catholiques fidèles à la Tradition, la 
validité du n.0.m. et l’existence actuelle d’un pape … En consé- 
quence, la Fraternité sacerdotale Saint-Pie X des pères, des frères, 
des soeurs, des oblates ne peut pas tolérer dans son sein des 
membres qui refusent de prier pour le pape et qui affirment que 
toutes les messes du nouvel ordo missae sont invalides.» Fideliter 
n° 13, février 1980, d’après Cor unum, novembre 1979. 

Cette déclaration, reproduite par tous les bulletins de la 
Fraternité et des chapelles qui sont dans sa mouvance, a été éditée 
en tract et distribuée en son temps à plus de dix mille exemplaires, 
rien qu’à Saint Nicolas du Chardonnet. 
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Mais il savait aussi que les loups excellent à se 
couvrir du vêtement des brebis. Voilà pourquoi il affir- 
mait que Rome ne sera guérie que le jour où l’église 
apparente sera démasquée d'autorité, le jour où l’on aura 
arraché au loup la peau de brebis, le jour où le mensonge 
intrinsèque de l’église apparente aura été désavoué d’en 
haut. Ce jour-là, oui, l’intruse tombera en poussière. 
Mais ce jour-là n’est pas encore arrivé. 


Quels qu’aient été les mérites de Mgr Lefebvre et la 
vénération que l’on peut, à juste titre, avoir pour lui, tout 
cela ne change pas la réalité, et la réalité est que cet 
Evêque, à qui Dieu avait accordé la grâce de comprendre 
limposture de l’église apparente, ne l’ajamais démasquée 
d'autorité, pas plus du reste qu’il n’a démasqué son chef, 
Jean-Paul II. 


Car, ne nous y trompons pas, démasquer d'autorité 
l'église apparente, c’est d’abord et surtout démasquer 
d'autorité son chef, Jean-Paul Il; c’est lui enlever le 
vêtement blanc de la brebis, pour qu’apparaisse le loup 
rapace que ce vêtement dissimule (Mt. VII, 15). C’est 
expliquer et proclamer que l’autorité de Paul VI, hier, de 
Jean-Paul IT, aujourd’hui, est une autorité factice, une 
autorité usurpée. C’est faire comprendre que les “papes” 
de Vatican II n’ont du pape que l’apparence que leur 
donnent leur élection et leur installation matérielle sur 
le Siège de Pierre. En fait, devant Dieu, ils n’ont pas 
d'autorité. Et ils n’en ont pas parce qu’ils ne sont pas les 
Vicaires du Christ, eux qui n’ont pas la foi catholique. 
Comment l’auraient-ils, alors qu'ils enseignent effron- 
tément des erreurs condamnées par l'Eglise, qu'ils hono- 
rent ses pires ennemis et se prostituent à eux. 


Ce n’est que dans la mesure où un vrai successeur 


des Apôtres fera comprendre aux fidèles que le «pape» 
de l’église apparente n’est pas le Vicaire du Christ, 
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que le Christ ne l’a pas revêtu de son Autorité, 
qu’on l’aura démasqué d’autorité. Alors, oui, soyons- 
en assurés, nous verrons se réaliser la prédiction du Père 
Calmel. Démasqués d'autorité, désavoués d’en haut, 
l'église apparente et son chef tomberont en poussière et 
la Rome éternelle retrouvera sa splendeur. 


«La force des méchants provient surtout de la 
couardise des bons.» 
(Saint Pie X) 


Qui doit démasquer d’autorité l’église appa- 
rente et son chef actuel, Jean-Paul II ? 


Le doivent, tous ceux qui aiment l'Église autrement 
qu’en paroles. Quand une mère de famille est outragée, 
tous ses enfants bien-nés se lèvent pour la défendre. En 
tout premier lieu, les aînés. Possédant la force, ils s’expo- 
seront pour chasser l’impudent qui ose outrager leur 
mère. Mais les plus petits, ceux qui n’ont encore aucune 
force pour repousser l’agresseur, ne l’abandonnent pas 
pour autant. Au risque de recevoir quelque mauvais 
coup, ils s’agrippent à leur maman et, par leurs pleurs et 
leurs cris, cherchent à la consoler tout en manifestant la 
haïne qu’ils ont pour son agresseur. 


Quand il s’agit de l’Église, les premiers qui doivent 
voler à son secours pour démasquer d’autorité l’intruse 
et son chef, ce sont les Evêques. Eux sont Juges de la foi. 
L'autorité de leur épiscopat leur permet de démasquer 
d'en haut. 
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Mais, demanderont certains, dans la crise actuelle, 
alors que tous les Evêques semblent avoir adopté les 
réformes de ce maudit concile, se peut-il qu’il y en ait 
parmi eux qui soient encore catholiques ? 


Jésus nous en a donné l'assurance, les Portes de 
l'enfer ne prévaudront jamais contre son Eglise bâtie sur 
Pierre. Cette promesse nous garantit du même coup 
que, jusqu’à la fin des temps, il y aura des Evêques 
catholiques*; il y en a donc présentement. En effet, la 
véritable Eglise n’existerait plus, s’il n’y avait plus 
aucun Évêque catholique résidentiel. 


(89) Il n’est pas interdit de penser que Dieu a pu permettre que 
certains Évêques aient accepté les nouveautés dans l'ignorance 
invincible des changements de doctrine que ces nouveautés compor- 
taient. Quand on se souvient du scandale, au sens théologique du 
terme, donné par Paul VI, cette supposition n’est plus chimérique. 
En effet, c’est Paul VI, qui passait alors aux yeux de tous pour le 
Vicaire du Christ, qui a entraîné les Évêques hésitants à accepter 
les nouveautés conciliaires. Au lieu de confirmer ses frères dans la 
foi, c’est lui qui les a entraînés dans l'erreur. Par ailleurs, les 
Évêques qui menaient la subversion durant ce concile étaient très 
actifs, très influents et très généreux avec les Évêques du tiers 
monde. Ces mêmes Evêques accréditaient tous les “experts” et les 
“compères” et organisaient ces multiples conférences, qui étaient, 
pour la majorité des Pères conciliaires, de véritables lavages de 
cerveaux. Bien des Chefs de diocèses, plus apôtres que théologiens, 
se sont facilement laissés convaincre que la foi n’était pas changée 
par les nouveautés. Celles-ci n'étaient, on le leur disait et ils le 
croyaient, que dans la présentation. Le “bon Pape Jean” l’avait 
assuré, il s'agissait là, non pas d'un changement de la doctrine mais 
d’un simple “aggiornamento”. Et comme celui qu’ils croyaient être 
le gardien de la foi était là, ces Evêques ne pouvaient pas imaginer 
que c'était lui qui les entraînait dans l’erreur. Dans ces conditions, 
alors que la plupart des Pères conciliaires ont été abusés, il n’est pas 
chimérique de penser que certains aient pu l’être de bonne foi. De ce 
fait, ils ne seraient dans l’hérésie que matériellement et n’auraient 
encouru aucune censure. 
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Puisqu'’ils existent, où trouver ces perles rares ? En 
pays de mission ? Dans quelque diocèse perdu ? 


Du moment que la foi nous garantit leur existence, 
ilyaun grave devoir, pour tous ceux qui vivent de cette 
vertu et qui aiment vraiment l'Église, de prier, de s’im- 
poser des sacrifices” et de faire célébrer des saintes 
Messes”!, afin que cet ou ces Évêques toujours catho- 
liques se lèvent pour démasquer d'autorité les “papes” de 
Vatican II. 


Quant aux Évêques encore catholiques, qu’ils mé- 
ditent, en saint Matthieu (XXV, 34-46), la parabole du 
jugement et qu'ils songent à la récompense ou au terrible 
châtiment qui les attend. Si Jésus tient pour fait à lui- 
même le plus petit service rendu à l'un quelconque de ses 
frères, combien plus appréciera-t-il ce qui aura été faitou 
refusé à son Eglise, cette sainte Épouse, chair de sa 
chair, qu'il s'est acquise au prix de tout son sang ! «Bon 
et fidèle serviteur, viens; entre dans la joie de ton 
Seigneur, Car j'étais outragé, vilipendé, calomnié, trahi 
et tu t'es compromis pour me libérer» ou «retire-toi de 
moi, maudit, vas au feu éternel, car j'étais outragé, 
vilipendé, calomnié, trahi et tu as refusé de te compro- 
mettre pour me libérer». 


(90) Parmi les sacrifices les plus agréables aux Seigneur pour qu’un 
ou des Évêques se lèvent, il y a surtout ceux que l’on s'impose pour 
assister à une Messe vraiment catholique, une Messe non souillée 
par la célébration «una cum l’imposteur». 


(91) Dans la chapelle de Tours, après chaque Messe, le célébrant fait 
suivre les prières prescrites par le Pape Léon XIII d'une triple 
invocation que les fidèles répètent : «Mon Dieu donnez-nous des 
prêtres. Mon Dieu donnez-vous des Évêques. Mon Dieu donnez-nous 
un Pape». De plus, chaque mois, ils se cotisent pour faire célébrer 
une neuvaine de Messes à cette même intention. 
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PS 71 


«Seigneur, nous vous en supplions, 
faites paraître votre puissance et ve- 
nez. Que votre grande force nous se- 
coure, afin que, avec l'aide de votre 
grâce et par votre indulgente miséri- 
corde, soit hâtée la libération de votre 
Sainte Eglise, que retardent nos pé- 
chés. 

(D'après l'oraison du IV? dim. de l'Avent). 


à 
pr 
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APPENDICE 


I - Le mot "Pierre" dans la Bible hébraïque 


1 LA 


Les mots "pierre", "roc", "rocher" désignent Yahvé 
dans la Bible hébraïque. 


Les citations qui suivent sont faites d’après le texte 
hébreu, les mots mis entre parenthèses donnent la 
traduction de la Vulgate. 


— Ps. 18, V/3.«Yahvé est mon ROC (firmamentum = ferme 
appui) et ma forteresse, mon libérateur, c'est mon Dieu. Je 
m'abrite en Lui, mon ROCHER (adjutor meus = mon 
secours), mon bouclier et ma force de salut, ma citadelle 
et mon refuge.» 

| V/ 32. «Qui donc est Dieu, hors Yahvé ? Qui est 
ROCHER (Deus = Dieu), sinon notre Dieu ?» 

V/ 47. «Vive Yahvé, et béni soit mon ROCHER 

(Deus = Dieu), exalté, le Dieu de mon salut.» 


— Ps. 19, V/15. «Agrée les paroles de ma bouche et le mur- 
mure de mon coeur, sans trêve devant toi, Yahvé, mon 
ROCHER (adjutor = secours), mon rédempteur.» 


— Ps. 28, V/ 1. «Vers toi, Yahvé, j'appelle, mon ROCHER 
(Deus = Dieu) ne sois pas sourd.» 
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— Ps. 31, V/4. «Car mon ROCHER (fortitudo = force), mon 
rempart, c'est toi.» 


— Ps. 42, V/ 10. «Je dirai à Dieu mon ROCHER (susceptor 
= défenseur): pourquoi m'oublies-tu ?» 


— Ps. 62, V/3. «Lui seul est mon ROCHER (Deus = Dieu), 
mon salut, ma citadelle, je ne bronche pas.» 

V/8. «En Dieu mon salut et ma gloire, le ROCHER 
(Deus = Dieu) de ma force.» 


— Ps. 71, V/3. «Sois pour moi : un ROC (Deus = Dieu) tou- 
jours accessible; tu as décidé de me sauver, car mon 
ROCHER (firmamentum = force), mon rempart, c'est toi.» 


—Ps.78, V/35. «Ils se souvenaient : Dieu était leur ROCHER 
(adjutor = défenseur)» 


— Ps. 89, V/27. «Il m'appellera : Toi, mon père, mon Dieu 
et le ROCHER (susceptor = l’auteur) de mon salut !/» 


- Ps. 95, V/1.«Venez, crions de joie pour Yahvé, acclamons 
le ROCHER (Deus = Dieu) de mon salut !» 


— Ps. 144, V/1.«Béni soit Yahvé mon ROCHER (Deus = Dieu).» 


— Isaïe, 26, V/ 4. «Confiez-vous en Yahvé à jamais ! Car 
Yahvé est ROCHER (Deo forti = Dieu fort) éternellement.» 

30, V/ 29. «Le chant sera sur vos lèvres comme en 
une nuit de fête, et la joie sera dans vos coeurs comme 
lorsqu'on marche au son de la flûte pour aller à la 
montagne de Yahvé, le ROCHER (fortem = le fort) d’Is- 
raël.» 

44, V/8. «Vous êtes mes témoins. Y a-t-il un autre 
Dieu que moi, et un ROCHER (formator = créateur) que je 
ne connaisse pas ? » 
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-ISamuel 2, V/2. «Nul n'est saint comme Yahuvé, cariln'y 
en a point d'autre que vous, et nul n’est ROCHER (fortis = 
fort) comme notre Dieu.» 


- II Samuel 22, V/ 2,3. «Et il dit : Yahvé, mon ROC (petra 
= rocher), ma force et mon libérateur, mon Dieu, mon 
ROCHER (fortis = fort) en qui je m'abrite.» 

V/47.« Vive Yahwvé, béni soit mon ROCHER 
(Deus = Dieu), exalté soit le Dieu de mon salut.» 


23, V/3. «Le Dieu de Jacob a parlé, le ROCHER 
(fortis = le fort) d'Israël m'a dit.» 
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II - J'ai choisi l'unité 


C’est le titre du livre que Marie Carré a publié, en 
1963, à l’Apostolat de la presse. L'auteur y relate toutes 
les démarches qu’elle fit pour rechercher la Vérité et 
nous ditcomment elle l’a finalement trouvée dans l'Eglise 
catholique. 


Dès le début, elle explique que très tôt, «les mul- 
tiples églises chrétiennes aux doctrines différentes, souvent 
même contradictoires» la scandalisèrent. 


Née et éduquée dans le calvinisme, Marie Carré 
apprit des pasteurs que la religion de Jésus avait été 
conservée et pratiquée dans sa pureté originelle, telle 
que le Seigneur l'avait révélée à ses Apôtres, durant tout 
le temps des persécutions, en gros pendant les cinq 
premiers siècles. Alors, les chrétiens, journellement 
confrontés à la mort, avaient conservé la pureté de la foi. 
C'est après cette époque héroïque, que les hommes 
d’Église, installés, la firent évoluer au point qu’elle 
devint «infidèle au Seigneur, idolâtre». 


Ses maîtres le lui avaient affirmé, la Réforme 
n'avait été qu'une “protestation” contre ces déviations, 
«un retour à la pureté évangélique des premiers âges». 


Elle pensait alors : «Dix siècles d'erreurs pour l’hu- 
manitéentière c'est tellement beaucoup. Tellementénorme. 
Je ne puis m'empêcher de me demander pourquoi Dieu 
n'y a pas mis fin plus tôt» (p. 20). Mais à qui s'adresser 
pour avoir la réponse ? 
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«Je pourrais, se disait-elle, aller questionner des 
pasteurs, des prêtres. Mais j'ai peur d'eux. Autant des uns 
que des autres. Si je vais trouver mon pasteur, il me 
décrira le calvinisme comme le seul vrai christianisme. 
Si je lui parle du luthéranisme, (car enfin Luther est le 
grand précurseur), quelle sera sa réponse ? Me présen- 
tera-t-il le luthéranisme comme bon, seulement pour les 
Allemands ? Si je lui parle de l’anglicanisme. Il me dira 
probablement : vous êtes française et non sujette de Sa 
Majesté britannique. Un Dieu français. Un Dieu alle- 
mand.….. Un Dieu anglais. Et si je lui parle des autres 
sectes, sinom- breuses que je 
ne les connais pas toutes, 
me dira-t-il : chacun peut 
et doit choisir selon sa cons- 
cience ? Et si Je lui deman- 
de où est la formule la 
plus agréable au bon Dieu 
dans tout cela, il sera pro- 
bablement obligé de me 
dire : je n’en sais rien. Et 
si je vais voir le pasteur 
prêchant à l’autre bout 
de la ville, il me dira : je 
ne suis ni cal- viniste, ni 
luthérien, ni LS anglican, 
mais libéralet _ cela voudra 
dire : le Christ n’est qu’un homme supérieur aux autres 
mais pas le Fils de Dieu. Et si, désespérée, je vais voir un 
prêtre catholique … il voudra me convertir. Et tous seront 
sincères. Alors, non, non et non, Je n'irai voir personne. 
… Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi n'y a-t-1l pas qu'un seul 
christianisme sur terre ? Un seul troupeau sous un seul 
pasteur, comme pourtant votre Fils nous l’a promis ?» 
(p.20). 


ON TRY 
CRIS 


1 


. C’est ainsi qu’elle finit par comprendre : puisque 
l'Eglise des martyrs avait gardé la vraie foi, c’est elle que 
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je dois interroger. «Les martyrs ont bien dû laisser 
quelques écrits capables de m'éclairer sur leur pensée, 
leur foi, la foi pour laquelle, joyeusement, ils mouraient. 
Je n'ai jamais entendu parler de tels écrits et c'est quand 
même un peu extraordinaire. Puisque l'assurance de 
notre vérité s'appuie sur la primitive Eglise, on devrait au 
moins nous le prouver. On devrait nous enseigner la vie 
des premiers âges. On devrait nous dire : à telle date le 
catholicisme a inventé ceci, à telle date le catholicisme a 
ajouté cela. Au moins pour nous éviter l'angoisse du 
problème du plus grand nombre. Et pour éloigner cette 
désagréable pensée d’être tout de même nés au XVT siècle» 
(p. 21). 


Et Marie Carré partit «de bibliothèque en biblio- 
thèque à la recherche des vieux écrits teintés du sang de 
nos témoins que nous nommons martyrs.» Son plan fut 
tout simple. «Pour donner à mes recherches un résultat 
fructueux, je crois devoir les diviser en deux colonnes. 
Première colonne : les paroles de la primitive Eglise 
semblables à celles du catholicisme actuel (ce doit être la 
colonne la plus courte mais je n'ai tout de même pas la 
naïveté de croire à une page blanche). Deuxième colonne : 
les paroles de la primitive Église contraires au dogme 
catholique actuel. … Puis, en prenant les deux colonnes, 
Je m'efforcerai de trouver à quel protestantisme la foi 
primitive se rattache le mieux» (p. 23-24). 


Le résultat de ses recherches fut à l'opposé de ses 
espérances. La colonne de gauche s’est vite avérée trop 
courte, tandis que celle de droite restait vide. Alors, 
Marie Carré comprit et rejoignit l’Eglise catholique, où 
elle retrouva la même foi, les mêmes sacrements, le 
même sacrifice, pratiqués dans l'Eglise des Martyrs. Et 
comme la Vérité est une, Marie Carré intitula son livre 
«J'ai choisi l’unité». 
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III - Constitution PASTOR AETERNUS, 
sur l’infaillibilité pontificale. 


18 juillet 1870 


Pie, Évêque, Serviteur des serviteurs de Dieu, avec l’appro- 
bation du Saint Concile, pour en perpétuer le souvenir. 


«L’éternel Pasteur et gardien de nos âmes (I Pi. II, 26), afin de 
rendre perpétuelle l'oeuvre salutaire de la rédemption, décréta 
d’édifier la sainte Eglise en laquelle, comme dans la maison du Dieu 
vivant, tous les fidèles seraient unis par le lien d’une même foi et 
d'une même charité. C’est pourquoi, avant d’être glorifié, il pria son 
Père, non pour les Apôtres seulement, mais aussi pour ceux qui 
devaient croire en lui par le moyen de leur parole, afin que tous 
soient un comme le Fils lui-même et le Père sont un. De même donc 
qu’il a envoyé dans le monde les Apôtres qu’il s'était choisis, comme 
lui-même avait été envoyé par son Père, de même il a voulu qu’il y 
ait des pasteurs et des docteurs dans son Eglise jusqu’à la consom- 
mation des siècles. Mais, pour que l’épiscopat fût mis à l’abri des 
divisions, pour que la multitude des croyants fût conservée dans 
l'unité de foi et de communion par des prêtres unis entre eux, 
plaçant le bienheureux Pierre au-dessus des autres Apôtres, il a 
institué en lui le principe perpétuel et le fondement visible de cette 
double unité, afin que sur sa solidité fût bâti le temple éternel, et que 
sur la fermeté de sa foi, s’élevât l'édifice sublime de l’Église qui doit 
être porté jusqu’au ciel (S. Léon le Grand, sermon IV, chap. 2). Et comme les 
portes de l'enfer s'élèvent de toutes parts avec une haine chaque jour 
croissante, contre le fondement divinement établi de l’Église, afin de 
la renverser, si c'était possible, Nous jugeons, avec l’approbation du 
saint concile, qu'il est nécessaire, pour la sauvegarde, le salut et 
l’accroissement du troupeau catholique, de proposer, pour être crue 
ettenue par tous les fidèles, conformément à l’ancienne et constante 
foi de l’Église universelle, la doctrine sur l’institution, la perpétuité 
et la nature de la sainte primauté apostolique, dans laquelle 
consistent la force et la solidité de toute l’Église, et de proscrire 
et condamner les erreurs qui lui sont contraires, erreurs si préjudi- 
ciables au troupeau du Seigneur.» 
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CHAPITRE I 


De l'institution de la primauté apostolique en la personne du 
Bienheureux Pierre. 


«Nous enseignons et nous déclarons, conformément aux 
témoignages de l'Évangile, que la primauté de juridiction sur toute 
l'Église de Dieu a été immédiatement et directement promise et 
conférée par Notre-Seigneur Jésus-Christ au bienheureux Apôtre 
Pierre. Car c’est à Pierre seul, à qui déjà auparavantil avait dit :“Tu 
seras appelé Képhas”, qu'après qu’il eut confessé : “Tu es le christ, 
Fils du Dieu vivant”, le Seigneur adressa ces solennelles paroles : 
“Tu es bienheureux, Simon, fils de Jean, parce que ce n’est nile sang 
ni la chair qui te l’ont révélé, mais mon Père qui est aux cieux; et moi, 
je te disquetues Pierre, et que sur cette Pierre je bâtirai mon Eglise, 
et que les portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle; et je te 
donnerai les clefs du royaume des cieux, et tout ce que tu lieras sur 
la terre sera aussi lié dans le ciel, et tout ce que tu délieras sur la 
terre sera aussi délié dans le ciel.” (S. Matthieu, XVI, 16-19) C’est aussi 
au seul Simon-Pierre que Jésus, après sa résurrection, a conféré la 
juridiction de pasteur suprême et de guide sur tout son troupeau, en 
lui disant : “Pais mes agneaux, pais mes brebis.” (S. Jean, XXI, 15, 17) 
A cette doctrine si manifeste des saintes Écritures, telle qu’elle a 
toujours été comprise par l’Église catholique, sont ouvertement 
contraires les maximes perverses de ceux qui, renversant la forme 
de gouvernement établie dans son Eglise par le Christ Notre- 
Seigneur, nient que Pierre seul ait été investi par le Christ d’une 
véritable et propre primauté de juridiction au-dessus des autres 
Apôtres, soit séparés, soit tous réunis; ou qui affirment que cette 
même primauté n’a pas été immédiatement et directement conférée 
au bienheureux Pierre, mais à l’Église, et que c’est par celle-ci 
qu'elle lui a été transmise comme ministre de cette même Église. 


«Si donc quelqu'un dit que le bienheureux apôtre Pierre n’a 
pas été constitué par le Christ Notre-Seigneur Prince des Apôtres et 
chef visible de toute l’Église militante; ou que le même Pierre n’a 
reçu qu'une primauté d'honneur seulement, et non une primauté 
de juridiction propre et véritable, directement et immédiatement 
conférée par le même Jésus-Christ Notre-Seigneur; qu’il soit ana- 
thème.» 
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CHAPITRE II 


De la perpétuité de la primauté du Bienheureux Pierre dans les 
Pontifes Romains. 


«Ce que le Prince des Pasteurs et le Pasteur suprême des 
brebis, Notre-Seigneur Jésus-Christ, a établi dans le bienheureux 
Pierre pour le salut éternel et le bien permanent de l'Eglise, doit 
nécessairement, par cette même autorité, durer toujours en elle qui, 
fondée sur la pierre, demeurera ferme jusqu’à la fin des siècles. 
«Personne ne doute et tous les siècles savent que, jusqu’à notre 
temps et toujours, le saint et bienheureux Pierre, chef et tête des 
Apôtres, colonne de la foi et fondement de l’Église catholique, a reçu 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Sauveur et Rédempteur du genre 
humain, les clefs du royaume céleste, c’est lui qui, dans la personne 
de ses successeurs, les évêques du Saint-Siège de Rome fondé par 
lui et consacré par son sang, «vit», préside, «et exerce le pouvoir de 
juger» (Conc. d'Éphèse). Aussi, quiconque en cette chaire succède à 
Pierre, obtient, selon l'institution de Jésus-Christ lui-même, la 
primauté sur l’Église universelle. «Les dispositions établies par 
celui qui est la vérité demeurent donc, et le bienheureux Pierre 
gardant toujours cette solidité de pierre qu’il a reçue, n’a pas quitté 
la charge du gouvernement de l'Église». (S. Léon le Grand), Voilà 
pourquoi, «c’est vers l’Église romaine, par suite de son origine 
supérieure» (S. Irénée), qu’il a toujours été nécessaire que chaque 
Église, c’est-à-dire les fidèles de partout, se tournent, afin qu’ils ne 
fassent qu’un en ce Saint-Siège, d’où découlent sur tous «les droits 
de la vénérable communion» (S. Ambroise), comme des membres unis 
à la tête dans l’assemblage d’un seul corps. 


«Si donc quelqu'un dit que ce n’est pas en vertu de l’insti- 
tution de Notre-Seigneur Jésus-Christ ou de droit divin, que 
le bienheureux Pierre a, sans interruption, des successeurs dans 
sa primauté sur l’Église; ou que le Pontife romain n’est pas le 
successeur du bienheureux Pierre dans cette même primauté; qu’il 
soit anathème.» 


+ *X * 


291 


CHAPITRE III 


De la nature et du caractère de la primauté du Pontife Romain. 


«C’est pourquoi, appuyé sur les témoignages éclatants des 
saintes Ecritures et fermement attaché aux décrets formels et 
certains, soit des Pontifes romains, nos prédécesseurs, soit des 
conciles généraux, nous renouvelons la définition du concile oecu- 
ménique de Florence, qui oblige tous les fidèles du Christ à croire 
que «le Saint-Siège apostolique et le Pontife romain possèdent la 
primauté sur tout l’univers, et que le même Pontife romain est le 
successeur du bienheureux Pierre, le Prince des Apôtres et le vrai 
Vicaire du Christ, la tête de toute TÉglise, le père et le docteur de 
tous les chrétiens: qu’à lui, dans le bienheureux Pierre, plein 
pouvoir a été donné par Notre-Seigneur Jésus-Christ de paître, de 
régir et de gouverner l’Église universelle, ainsi encore que cela est 
contenu dans les actes des conciles oecuméniques et les saints 
canons. 


«Nous enseignons donc et nous déclarons que l’Église romaine, 
par une disposition divine, possède la primauté de puissance ordi- 
naire sur toutes les Églises, et que ce pouvoir de juridiction du 
Pontife romain, pouvoir vraiment épiscopal, est immédiat; que les 
pasteurs et les fidèles, chacun et tous, quels que soient leur rite et 
leur dignité, lui sont assujettis par le devoir de la subordination 
hiérarchique et d’une vraie obéissance, non seulement dans les 
choses qui concernent la foi et les moeurs, mais aussi dans celles 
qui appartiennent à la discipline et au gouvernement de l'Église 
répandue dans tout l'univers. Ainsi, en gardant l'unité de communion 
et de profession d’une même foi avec le Pontife romain, l'Église du 
Christ est un seul troupeau sous un seul Pasteur suprême. Tel est 
l'enseignement de la foi catholique dont nul ne peut dévier sans 
perdre la foi et le salut. 


«Ce pouvoir du Souverain Pontife ne fait nullement obstacle 
au pouvoir de juridiction épiscopale ordinaire et immédiat, par 
lequel les évêques, établis par le Saint-Esprit successeurs des 
Apôtres, paissent et régissent comme vrais pasteurs chacun lé 
troupeau confié à sa garde. Au contraire, ce pouvoir est affirmé, 
affermi et protégé par le suprême et universel Pasteur, selon la 
parole de saint Grégoire le Grand : “Mon honneur est l’honneur de 
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l'Église universelle. Mon honneur est la force solide de mes frères. 

Je suis vraiment honoré, lorsque l'honneur dû à chacun ne lui est 
, 

pas refusé.” 


«Or, de ce pouvoir suprême qu'a le Pontife romain de gouverner 
l'Église universelle, découle le droit qu’il possède de communiquer 
librement, dans l'exercice de sa charge, avec les pasteurs et les 
troupeaux de toute l’Église, afin qu’ils puissent être instruits et 
régis par lui dans la voie du salut. C’est pourquoi nous condamnons 
et réprouvons les opinions de ceux qui disent qu’il est permis 
d’intercepter cette communication du Chef suprême avec les pas- 
teurs et les troupeaux, ou qui la mettent sous la dépendance du 
pouvoir séculier, au point d'avancer que ce qui est établi par le Siège 
apostolique ou par son autorité pour le gouvernement de l’ Église, n’a 
force et valeur que moyennant le bon plaisir de la puissance 
séculière. 


«Et comme le Pontife romain, par le droit divin de la primauté 
apostolique, est à la tête de l'Église universelle, nous enseignons 
aussi et nous déclarons qu’il est le juge suprême des fidèles, et qu’on 
peut recourir à son jugement dans toutes les causes qui sont de la 
compétence ecclésiastique; qu’au contraire, le jugement du Siège 
apostolique, au-dessus duquel il n’y a pas d'autorité, ne peut être 
réformé par personne et qu’il n’est permis à personne de juger son 
jugement. Ceux-là donc dévient du droit chemin de la vérité qui 
affirment qu’il est permis d'appeler des jugements des Souverains 
Pontifes au Concile oecuménique comme à une autorité supérieure 
au Pontife romain. 


«Si donc quelqu'un dit que le Pontife romain n’a qu’un office 
d'inspection ou de direction, et non un plein et suprême pouvoir de 
juridiction sur l’Église universelle, non seulement dans les choses 
qui concernent la foi et les moeurs, mais aussi dans celles qui 
appartiennent à la discipline et au gouvernement de l'Eglise répan- 
due dans tout l'univers, ou qu’il a seulement la principale portion et 
non la plénitude de ce pouvoir; ou que le pouvoir qui lui appartient 
n’est pas ordinaire et immédiat, soit sur toutes les Églises, soit sur 
chacune d'elles, soit sur tous les pasteurs, sur tous les fidèles, ou sur 
chacun d’eux; qu'il soit anathème.» 


* * * 
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CHAPITRE IV 
Du magistère infaillible du Pontife Romain. 


«Le Saint-Siège a toujours tenu, l'usage permanent de l’Église 
le prouve, et les conciles oecuméniques eux-mêmes, ceux-là surtout 
où l'Orient s’unissant à l'Occident dans l’union de la foi et de la 
charité, ont déclaré que le pouvoir suprême du magistère est 
compris dans la primauté apostolique que le Pontife romain possède 
sur l'Église universelle, en sa qualité de successeur de Pierre, Prince 
des Apôtres. En effet, les Pères du quatrième concile de Constanti- 
nople, marchant sur la trace de leurs prédécesseurs, émirent cette 
solennelle profession : “Avant tout, le salut exige qu’on garde la règle 
de la vraie foi. Et parce que la parole de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ disant : “Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Église, 
pe peut être vaine, elle a été vérifiée par les faits; car dans le Siège 
apostolique, la religion catholique a toujours été conservée immaculée 
etla saine doctrine toujours enseignée. Désirant donc ne nous séparer 
en rien de sa foi et de sa doctrine, nous espérons mériter d’être dans 
cette unique communion que prêche le Siège apostolique, en qui se 
trouve l'entière et vraie solidité de la religion chrétienne.” 


«Avec l'approbation du deuxième concile de Lyon, les Grecs 
ont professé : “Que la sainte Église romaine possède la souveraine 
et pleine primauté sur l'Eglise catholique universelle, principauté 
qu’elle reconnaît, en toute vérité et humilité, avoir reçue avec la 
plénitude de la puissance, du Seigneur lui-même, dans la personne. 
du bienheureux Pierre, chef ou tête des Apôtres, dont le Pontife 
romain est le successeur. Et de même qu’elle est tenue plus que 
toutes les autres de défendre la vérité de la foi, de même, lorsque 
s'élèvent des questions relatives à la foi, ces questions doivent être 
définies par son jugement.” 


«ÆEnfin, le concile de Florence a défini : “Le Pontife romain est 
le vrai Vicaire de Jésus-Christ, la tête de toute l’Église, le père et le 
docteur de tous les chrétiens; à lui, dans la personne du bienheureux 
Pierre, a été remis par Notre-Seigneur Jésus-Christ le plein pouvoir 
de paître, de régir et de gouverner l'Eglise universelle.” 


«Pour remplir les devoirs de cette charge pastorale, nos 


prédécesseurs ont toujours ardemment travaillé à propager la 
doctrine salutaire du Christ parmi tous les peuples de la terre, et ils 
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ont veillé avec une égale sollicitude à la conserver pure et sans 
altération partout où elle a été reçue. C’est pourquoi les évêques de 
tout l’univers, tantôt dispersés, tantôt assemblés en synodes, sui- 
vant la longue coutume des Eglises et la forme de l’antique règle, ont 
toujours eu soin de signaler à ce Siège apostolique les dangers qui 
se présentaient, surtout dans les choses de la foi, pour que les 
dommages causés à la foi fussent réparés là où la foi ne peut 
éprouver de défaillances. 


«De leur côté, les Pontifes romains, selon que leur conseillait 
la condition des temps et des choses, tantôt en convoquant des 
conciles oecuméniques, tantôt en consultant l'Église dispersée dans 
l'univers, tantôt par des synodes particuliers, tantôt par d’autres 
moyens que la Providence leur fournissait, ont défini qu'il fallait 
tenir tout ce que, avec l’aide de Dieu, ils avaient reconnu conforme 
aux saintes Ecritures et aux traditions apostoliques. En effet, le 
Saint-Esprit n’a pas été promis aux successeurs de Pierre, pour 
qu'ils fassent connaître, sous sa révélation, une nouvelle doctrine, 
mais pour qu'avec son assistance, ils gardent saintementetexposent 
fidèlement la révélation transmise par les Apôtres, c’est-à-dire le 
dépôt de la foi. Tous les vénérables Pères ont effectivement embrassé 
et tous les saints docteurs orthodoxes ont vénéré et suivi leur 
doctrine apostolique, sachant parfaitement que ce Siège de Pierre 
reste toujours exempt de toute erreur, selon cette divine promesse 
du Maître notre Sauveur, faite au prince de ses disciples : J’ai prié 
pour toi afin que ta foi ne défaille point; et toi, lorsque tu seras 
converti, confirme tes frères.” 


«Cette grâce de la vérité et de la foi qui ne faillit pas a été 
divinement accordée à Pierre et à ses successeurs dans cette chaire, 
afin qu'ils remplissent leur haute charge pour le salut de tous, afin 
que par eux tout le troupeau du Christ, tenu loin des pâturages 
empoisonnés, soit nourri de la doctrine céleste; afin que, toute cause 
de schisme étant enlevée, l’Église tout entière soit conservée dans 
l'unité, et qu'appuyée sur son fondement, elle se maïintienne iné- 
branlable contre les portes de l’enfer. 


«Maïs parce que, dans le temps même où nous sommes, en ce 
temps où plus que jamais la salutaire efficacité du pouvoir aposto- 
lique est nécessaire, il se trouve, et en grand nombre, des hommes 
qui combattent son autorité, nous jugeons tout à fait nécessaire 
d'affirmer solennellement la prérogative que le Fils unique de Dieu 
a daigné joindre à l'office suprême de pasteur. 
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«C’est pourquoi, adhérant fidèlement à la tradition reçue dès 
l’origine de la foi chrétienne, pour la gloire de Dieu notre Sauveur, 
pour l’exaltation de la religion catholique, pour le salut des peuples 
chrétiens, avec l'approbation du saint concile, Nous enseignons et 
définissons que c’est un dogme révélé de Dieu : que le Pontife 
romain, lorsqu'il parle ex cathedra, c’est-à-dire lorsque, remplissant 
‘la charge de Pasteur et de Docteur de tous les chrétiens, en vertu de 
sa suprême autorité apostolique, il définit qu’une doctrine touchant 
la foi et les moeurs doit être tenue par l’Église universelle, jouit 
pleinement, par l'assistance divine qui lui a été promise, en la 
personne du bienheureux Pierre, de cette infaillibilité dont le divin 
Rédempteur a voulu que son Église fût pourvue en définissant la 
doctrine touchant la foi et les moeurs ; et par conséquent, ces 
définitions du Pontife romain, par elles-mêmes, et non en vertu du 
consentement de l’Église, sont irréformables. 


«Si quelqu'un, ce qu’à Dieu ne plaise, avait la témérité de 
contredire notre définition, qu’il soit anathème.» 


PIUS PP. IX 


Emo 
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